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Il Dipartimento di Archeologia dell’'Universita diddova ha coordinato una ricerca interdisciplinare
nella tenuta di Ca Tron, una grande azienda agridotirca 1100 Ha situata a est del fiume Sile
presso la laguna settentrionale di Venezia, in Gumdi Roncade (TV).

Quest’area riveste un importante interesse archewiger la vicinanza dell’antico centro romano
di Altino e per il passaggio delMa Annig l'antica strada romana che collegava Adria adilegu

Le prime ricerche archeologiche, condotte qualsim®da, si sono concentrate sulla strada romana,
che attraversava il settore meridionale della #mlitCa Tron con due tracciati, uno piu prossimo
alla laguna, “esterno”, e uno secondario versdrgarra, piu “interno”.

Quest'ultimo superava il “paleoalveo della Cannari an ponte ligneo. Nel corso del | secolo a.C.,
in seguito ad un episodio di ingressione lagunaeee ponte furono sommersi, rendendo necessaria
la traslazione dell&ia Anniaverso terreni piu rilevati e I'adozione di tecnigbi@ durevoli per la
realizzazione della nuova strada “interna”.

Per superare il “paleoalveo della Canna” , ventreslrealizzato un nuovo ponte in muratura, del
quale sono stati ritrovati in loco importanti e lmEmservati resti.

Si tratta di un manufatto di ridotte dimensionitatale al | sec. a.C., del quale si riconoscono
chiaramente le due spalle contrapposte ciascun@ gedli costituita da una testata e da due ali
laterali leggermente convergenti, che presentamdaioni indirette su una palificata di fondazione
eccezionalmente conservata costituita da oltrepai@i quercia infissi in verticale.

Gli scavi hanno portato alla luce anche un impaetdercerto di muro della testata settentrionale del
ponte che é stato ritrovato in alveo, oltre ad matevoli resti di laterizi e pietra.

All'interno dellampia indagine condotta nella Teéawdi Ca Tron, che ha visto la presenza insieme
di archeologi, storici, geomorfologi, fotointergregeofisici e paleobotanici in un confronto
stringente e continuo tra le diverse disciplin@eriassate, si € inserita in un secondo tempo aache |
materia “dell’Architettura”, che ha abbracciatoparticolare le questioni relative alla ricostruzapn
secondo modelli tridimensionali, del ponte romano.

La ricerca, indirizzata dapprima allo studio de#eniche costruttive antiche e all'analisi delle
infrastrutture romane con particolare riferimentganti, si € successivamente concentrata nella
valutazione dei rilievi effettuati in loco daglicreologi, nella loro successiva elaborazione eanell
stesura degli elaborati che documentano mediahidsg planimetrie, prospetti, sezioni, immagini
e modellazione 3D, la ricostruzione del ponte romnan Ca Tron, in uno sforzo continuo di
“traduzione” in chiave “architettonica” delle infmazioni desunte dagli scavi.

La reale integrazione tra discipline e metodoladjieerse tra loro si € concretizzata in un dialogo
diretto e continuo teso alla ricostruzione stoecharchitettonica piu completa e verosimile dello
stato dei luoghi ed in particolare del manufatt@Cdi Tron cosi come dovevano essere piu di 2000
anni fa.



Introduzione

Da circa un decennio, il Dipartimento di Archeokgdell’Universita di Padova sta
coordinando una ricerca interdisciplinare nellaitardi Ca Tron, una grande azienda agricola
di circa 1100 Ha situata a est del fiume Sile prdaslaguna settentrionale di Venezia, in
Comune di Roncade (TV).

Quest'area riveste un importante interesse archaqer la vicinanza dell’antico centro
romano di Altino e per il passaggio delWéa Annig I'antica strada romana che collegava
Adria ad Aquileia.

Le prime ricerche archeologiche si sono concensalla strada romana, che attraversava il
settore meridionale della tenuta di Ca Tron con tdaeciati, uno piu prossimo alla laguna,
“esterno”, ed uno secondario verso I'entroterre,“piterno”.

La strada “esterna”, risalente al periodo tardopbticano, era realizzata in terra battuta ed era
larga circa 21 mt.

Tale strada superava il “paleoalveo della Cannadiamte un ponte ligneo.

Nel corso del | secolo a.C., in seguito ad un efsdi ingressione lagunare, via e ponte
furono sommersi, rendendo necessaria la trasladielfed/ia Anniaverso terreni piu rilevati e
I'adozione di tecniche piu durevoli per la realiziome della nuova strada “interna”.

Per superare il “paleoalveo della Canna” , ventresilrealizzato un nuovo ponte in muratura,
del quale sono stati ritrovati in loco importantien conservati resti.

Si tratta di un manufatto di ridotte dimensionitatale al | sec. a.C., del quale si riconoscono
chiaramente le due spalle contrapposte ciascuteadqielli costituita da una testata e da due ali
laterali leggermente convergenti, che presentawaldpioni indirette su una palificata di
fondazione eccezionalmente conservata costituitaoltte 560 pali di quercia infissi in
verticale.

Gli scavi hanno portato alla luce anche un impaetalacerto di muro della testata
settentrionale del ponte che é stato ritrovatdvea oltre ad innumerevoli resti di laterizi e
pietra.

Questa campagna di scavi, denominata “Progettor@dl’,Te stata oggetto negli anni passati
di alcune pubblicazioni che hanno documentato mgimento delle indagini ed i risultati
emersi dagli scavi, con particolare riferimentdaa#la interessata dalla presenza del ponte
romano.

Ed é soprattutto a questo manufatto che il predantzo si riferisce.

Cosi, all'interno dell’lampia indagine condotta a€llenuta di Ca Tron, che ha visto per prima
la presenza insieme di archeologi, storici, geootodi, fotointerpreti, geofisici e
paleobotanici in un confronto stringente e contitnaole diverse discipline interessate, si €
inserita in un secondo tempo anche la materia 'Atehitettura”, che ha abbracciato in
particolare le questioni relative alla ricostruzaatel ponte romano.

La ricerca in questo senso, indirizzata dapprirftasalidio delle tecniche costruttive antiche e
all'analisi delle infrastrutture romane con partége riferimento ai ponti, si &€ successivamente
concentrata nella valutazione dei rilievi effettuat loco dagli archeologi, nella loro
successiva elaborazione e nella stesura degli ralllmine documentano mediante schede,
planimetrie, prospetti, sezioni e immagini, laostruzione del ponte romano di Ca Tron, in
uno sforzo continuo di “traduzione” in chiave “aitefitonica” delle informazioni desunte



dagli scavi.

La reale integrazione tra discipline e metodolagisi diverse tra loro come I'’Archeologia e

I’Architettura si & concretizzata in un dialogoedio e continuo teso al conseguimento del
medesimo obiettivo: quello di pervenire alla ricogione storica ed architettonica piu

completa e verosimile dello stato dei luoghi eghamticolare del manufatto di Ca Tron cosi
come dovevano essere piu di 2000 anni fa.

Credo che questo obiettivo sia stato raggiuntd) é stato possibile soprattutto grazie al Prof.
Enzo Siviero e alla Prof. Antonella Cecchi dellcANJ alle Prof. Francesca Ghedini e Maria

Stella Busana del Dipartimento di Archeologia défiiversita di Padova, che hanno

promosso questa collaborazione credendo nellagoréegia d'intenti che pud unire le diverse
discipline quali sono Archeologia e Architetturdoaskcopo di raggiungere un obiettivo

comune, e ai quali rivolgo il mio ringraziamentacsro.



Cap.1
Storia e Storie dellaVia Annia

1.1. Il percorso nelle fonti storiche

Due iscrizioni provenienti da Aquileia ricordanoa via Anniae quindi ci assicurano della
esistenza di una strada che con questo nome ragyamuesta citta.

Inoltre il nome divia Anniaritorna in un’altra iscrizione di ignota proveniened ora andata
perduta.

Attilio Degrassi, tenendo presente la costruzioglitad/ia da Capua Reggio Calabria, iniziata
nel 132 a.C. dal console Publio Popillio Lenateodata a termine un anno dopo dal pretore
Tito Annio Rufo, é dell'avviso che anche per la s&ttentrionale di Popillio sia avvenuta la
stessa cosa.

Questo studioso ritiene che il console Popillioialdieso una strada fino ad Adria, visto il
miliare ritrovato presso questa citta, e che dawuanno dopo, nel 131, il pretore Annio
'abbia prolungata fino a Padova. Quindi, ripremdi@ e ristrutturando il precedente
tracciato di Lepido, I'abbia condotta per Altino Aduileia.

Annio avrebbe cosi portato a termine I'opera dekote Popillio (la stessa cosa era accaduta
per lavia Popillia calabra), legando in tal modo il suo nome a questlungamento
stradale, che da lui derivo il nomewith Annia.

Anche il Brusin indica il pretore Tito Annio Rufaugle costruttore della via ed Adria come
punto di partenza della stessa; inoltre dice clestgupassava per Padova, prima di pervenire
ad Aquileia. Aggiunge a tale proposito cle Settentrion di Adria la localita di Agna nel
Padovano, dove € visibile un largo e bel rettifit@ratteristico delle strade antiche, ha
ricevuto senza ombra di dubbio il nome di Arinia

Dello stesso parere € I'Olivieri quando scrive: f¥ag(nel Padovano) danniussull’antica
via Annid'.

La Gasparotto invece, pur accettando il percorsoiaMdadova-Aquileia, attribuisce la
costruzione dellaia Anniaal 153 a.C. al console Tito Annio Lusco “ per ramjistoriche” in
guanto “é inammissibile un si lungo ritardo nel giongere, via terra, Rimini, Padova ed
Aquileia”.

Al 153 a.C., quale anno di costruzione del®Annia,pensano anche il Wiseman e il Grilli,

i quali pero rifiutano Adria come punto di parterdala strada.

Il primo, escludendo che si tratti di un prolungatoedellaPopillia, € del parere di una
Anniaautonoma, che da Bologna per Ferrara e Rovigorsaaysa Padova.

Anche il secondo guarda a émnia autonoma, che si staccava pero dala Aemiliaa
Forum Corneli (Imola) e, parallela alla centuriazione, puntava/ggenta, Agna gd
Annian) Conselve, Padova, per continuare poi per Altidaeileia (Fig.1).

Nessun itinerario antico, pero, ricorda il trattdri@-Padova, ma questa dimenticanza puo
giustificarsi con la presenza di quella stradadin@a che, divenuta con il tempo il naturale
prolungamento dellgia Popilia, fini per ridurre il percorso Adria - Padova a giaminore
importanza.

Comunque lavia Annia,come é stato rilevato dal De Bon che ne ha studiaintracciato
sul terreno I'intero percorso fino a Padovasciva da Adria per la localitd Ponti Nuovi, a



settentrione della quale piegava verso FasanasiRelequindi per Pettorazza Grimani
raggiungeva con un lungo rettifilo, ancora bernvelkile sulla campagna intorno, il paese di
Agna.

Questa localita pud aver perpetuato il nome dedaAnniaper la particolare posizione sul
maggior ramo dell’Adige. Infatti durante I'eta ron@aquesto fiume passava proprio per
guesti luoghi, e quindi andava a sfociare in maltaltazza di Brondolo (il portus
Brundulumdi Plinio), mettendo cosi Verona ed Este in direttlegamento con I'Adriatico
mediante un percorso fluviale.
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Fig. 1. Il percorso della via Annia da Adria ad Algia (da Bosio: op. cit.).

Inoltre, come scrive la Conforti Calcagni, qui weniad incrociare laia Anniail piu tardo
percorso stradale che da Verona per Montagnanases] Eingo il corso dellAdige, si
portava a Brondolo, sull’Adriatico; il che portagaustificare ancor meglio il ricordo e la
permanenza del nome dell’antica via in questo luogo

Dopo Agna, continuando verso settentrione, la atratluale che porta alla localita “il
Cristo” ripropone la direzione del percorso romastee si puo ritrovare anche in alcuni tratti
di strada ad oriente di Arre e di Arzercavalli.

L’ Anniaraggiungeva poi il paese di Bovolenta, da doveagca il lungo rettifilo che per
Casalserugo e Pozzoveggiani porta a Padova; entfawva in citta per I'attuale via Umberto

I, allinizio della quale incontrava la strada peovente da Este, procedendo poi insieme a
guesta sulla direzione delle odierne vie Roma eb®rfaio, entro la grande ansa del Brenta
('antico Meduacu¥che allora circondava la citta.

Infatti questo fiume, con un corso nel piano divedall'attuale e dopo essersi aperto in



larghi e pronunciati meandri, dava qui vita ad umeva e grande ansa, che veniva a
chiudere per tre quarti un vasto spazio intern@edeel tempo si era andato sviluppando il
grande centro paleoveneto e quindi romano.

Fig. 2. Lavia Anniada Padova ad Aquileia nellabula Peutingeriana

Il percorso della via romana da Padova ad Aquédiavece ricordato da tteénerari antichi.
Questa abbondanza di notizie per questo trattopirasto con il completo silenzio delle
fonti sul percorso Adria - Padova, deriva daldathe neglitinerari la Patavium - Aquileia
viene collegata ad altre vie e precisamente alkedatche proveniva da Bologna e a quella
che giungeva da Milano.

Prima pero di ricercare sul terreno il percorsd’ @dgitica strada, € opportuno soffermarsi
brevemente sulle distanze offerte dagli stessiilReatto Padova - Altino, I'’Antonino segna
XXX miglia, il Burdigalense XXXII, laTabula PeutingerianaxXX (Fig. 2).

Perd Iltinerarium Antonini, riportando l'altra via proveniente da Aquileia erefia a
Bologna, segna fra Altino e Padova XXXII miglia,o€i la stessa misura data dal
Burdigalense, che pertanto risulta la pit accd#abapportata anche alla distanza effettiva
fra queste due localita (48 chilometri).

La Tabulaprobabilmente porta invece un arrotondamento gettdi(o forse questtinerari

si riferiscono a due diversi percorsi stradali dogevano esistere fra Padova ed Altino).

Per gli altri due tratti, Altino-Concordia e Cond@-Aquileia, le misure date dall’Antonino
e dallaTabulavengono a corrispondere; cosi pure la distanzaasegial Burdigalense fra
Concordia ed Aquileia.

Riprendendo ora con il percorso della viaAlania superato il corso cittadino del Brenta,
usciva da Padova per le odierne via Altinate eT@polo, raggiungeva l'attuale paese di
Camin, dove nel 1919 e venuto luce un miliare dediai Tetrarchi con I'indicazione del Il
miglio.

E da precisare perd, come avverte la Mattioli cheitostruito il percorso di questa via fino
alla localita di Tombelle, che la distanza di lligha (km. 4,5) segnata sulla pietra non
corrisponde all'effettivo cammino fra Padova e l@dadi Camin (circa 6 chilometri), e



qguindi & da pensare che la pietra miliare sia Sjadatata dalla sua collocazione originaria.
Appena ad oriente di Tombelle, il passaggio ddli@nvia é richiamato da un miliare, il cui
nome richiama direttamente una distanza stradalengli il passaggio di una via.

Ma si parla anche di un’altra strada che da Padmvava andare ad Altino lungo la riva
sinistra delMeduacus maiorcon un percorso leggermente piu lungo. Per quesfiarre il
Miller attribuisce allaTabulala via lungo la destra del Brenta, agli altri dtiedrari quella

di sinistra, localizzando IMutatio Ad Duodecimurdell'ltinerario Burdigalense a Dolo, la
Mutatio Ad Nonuna Mestre.

Questa possibilita di due percorsi, sulla destsalk sinistra del maggior ramo del Brenta,
puod essere accettabile e valida, non solo pest@&sia di testimonianze antiche anche lungo
la sponda sinistra del fiume, ma soprattutto perotevole volume di traffici, che doveva
svolgersi in epoca romana lungo questo ramoMidiuacus(da cui forse il suo nome di
maior), e per le diverse distanze, date dagli antittherari, che si giustificano molto bene
con la presenza di due tracciati.

Dopo Altino e fino ad Aquileia, l'intero tracciatdella via e stato studiato e rilevato da
apposite Commissioni nominate dalla Regia Deputezideneta sopra gli Studi di Storia
Patria.

E subito da dire, guardando al percorso deldaAnniafra queste due cittd, che esso si
teneva alto rispetto alla linea costiera adriatwame la via di Lepido, trovando la sua
ragione d’'essere nel sottostante territorio idriigganente proibitivo per la presenza di vaste
zone paludose e di ampi specchi lagunari.

Di tale situazione ambientale possono essere sfbia,i dati altimetrici che indicano molte
di queste terre, oggi bonificate, sotto I'attuakello del mare, anche i toponimi di “Levada”
e di “Levaduzza” che si incontrano lungo questaeitario e che suggeriscono la presenza di
un antico tracciato stradale, sopraelevato sullayria circostante proprio perché soggetta a
frequenti impaludamenti, e lo stesso nome dell'odidocalita di Ceggia, che si incontra sul
percorso di questa via e che é da far risalireeahine cilium, cioé al limite della zona
occupata dalle acque.

D’altronde le stesse iscrizioni ritrovate ad Agigilehe parlano diiam Anniam influentibus
palustribus aquis eververataaiabe conruptanvengono eloquentemente ad attestare la pre-
senza di questi terreni idrograficamente difficili.

Anzi & molto probabile che il percorso della viassta venisse in un certo senso proprio a
delimitare a settentrione I'ampia zona meridionad@finante con il mare Adriatico, che
ancora oggi si presenta in molti punti bassa edosia, sempre soggetta ad opere di bonifica.
La via Anniada Altino, da dove proviene un altro miliare dettica Costantino, senza il
numero delle miglia, dopo aver attraversato il feuSile presso la localita Bagaggiolo, poco
pit di un chilometro a sud di Trepalade, proseggiva un rettilineo attraverso il fosso delle
Canne e il canale della Fossetta, fino a sud dillslds Piave.

Nel territorio di quest'ultimo paese, e precisamdnongo il “fosso Gorgazzo”, fra le localita
Bellesine e Cascinelle, presso il percorso deltecarstrada, sono venuti alla luce nel 1932
due cippi miliari, senza pero l'indicazione dellatdnza.

Il primo porta la dedica allimperatore Gioviand,secondo a Valentiniano, Teodosio e
Arcadio.

Dopo Musile la via, passando alquanto ad occiddnf® Dona di Piave, si dirigeva per la
localita “il Fornetto” e la palude detta “Fossa’tse il canale Grassaga, che attraversava su
un ponte in pietra.



Poco lontano da questo e precisamente nella teMigazi di Cittanova - Eraclea, sono
venuti alla luce due miliari con le dediche a Magsk Vittore e a Valentiniano, Teodosio e
Arcadio .

Piu oltre, un altro miliare con la dedica allimptsre Crispo e la distanza di XX miglia &
stato ritrovato nel territorio di Ceggia, non lombedal manufatto di un ponte, sul qualeia
Annia attraversava un corso d’'acqua, oggi scomparso, hisaenente individuato dalla
fotografia aerea.

La strada quindi raggiungeva, allaltezza dell'attu borgata di S. Anastasio, il fiume
Livenza, che attraversava su un ponte, del qudleegelo scorso esistevano ancora i resti.
Da questo luogo, Annia perveniva al Lemene, I'anticBbumen Reatinumdove furono
dissotterrati nel 1848 dei grandi massi di pietguadrati che, come ritiene il Gregorultti,
potevano essere appartenuti ad un ponte.
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Fig. 3. I miliari rinvenuti lungo il tratto stradaPatavinum — Aquileia.
(Ghedini, Busana, op. cit.)

Sul corso di questo fiume fra il 42 e il 40 a. €@nme fondata la colonia triumvirale Idiia
Concordia che perd non si trovava sull'antica via. InfditBnnia non attraversava la citta,
ma passava a circa 500 metri a settentrione di @dizg che comunicava con la grande
strada per mezzo di due raccordi, uno ad occidelitdtro ad oriente.

Ad ovest di questo centro romano infatti furonopssti nel 1877 i resti di un ponte che
doveva servire una di queste strade di raccordo.

Inoltre a Concordia, durante gli scavi del 195@&spp la basilica paleocristiana & venuto alla
luce, certamente usato come materiale di reimpieganiliare della vicina via, dedicato a
Costantino ma senza il numero delle miglia.



Fig. 4. Una pietra miliare rinvenuta ad Aquileia
(Aquileia, Museo Archeologico Nazionale).

La distanza fra Altino e Concordia € di 45 chilomgbari a XXX miglia romane, giusto
guanto dicono I'Antonino e [&abula(Figg. 3-4)

Questa misura non corrisponde invece al numere deiglia date dal Burdigalense (XIX
miglia) e cido spinge a pensare alla caduta distaaione intermedia con la relativa cifra
delle miglia. Questa minore distanza, in mancamzdtid dati, non permette naturalmente di
localizzare sul terreno l'ubicazione dellautatio Sanos,probabilmente una locanda
dall'insegna beneauguranteAti Sanos.

Da questo centro ad Aquileia {aa Annia percorreva un tracciato che richiamavia
Postumia. Infatti quest’'ultimo percorso stradale proveniedéeOderzo veniva a confluire,
allaltezza della futura Concordia, nella precedena di Lepido, poi divenutaia Annia.

E qui nasce un grosso problema.

Sappiamo che la via, della quale qui parliamo,hé&mavaAnnia per essere ricordata con
guesto nome in due iscrizioni trovate, lungo iltttvaConcordia - Aquileia, nei pressi di
guest'ultima citta e riferite al lll secolo d. C.

Abbiamo pero affermato precedentemente cheidaPostumia,proveniente da Oderzo,
seguiva lo stesso cammino da Concordia ad Aquildive un’iscrizione ne ricorda la
presenza.

Come si puo spiegare allora che quest’ultimo trgtocorso prima dalleia Postumiaabbia

in seguito perso I'antico nome per prendere gudlioa Annia?

Il Fraccaro ha risolto il problema facendo preredalla Postumiaun percorso diverso da
guello dellAnnia: la via Postumia nord, lavia Anniaa sud.

Si é pero discusso questa tesi dBilstumid‘alta” in base a ragioni storiche, motivi militari,
dati archeologici, indicazioni itinerarie, che hanpermesso di giustificare il percorso di
guesta via da Qderzo ad Aquileia per Concordia.

Rimane percio da chiarire il motivo per il qualeritto Concordia - Aquileia nelle fonti
epigrafiche rinvenute nella zona non sia ricordaimevia Postumiama comevia Annia,
cioé come continuazione della strada che da Algnmgeva ad Aquileia anziché come



continuazione del maggiore e piu antico percorse wdniva da Verona per Vicenza ed
Oderzo.

La strada che da Adria per Padova ed Altino poradaAquileia, come sappiamo, venne
chiamataAnniadal nome del suo costruttore, il pretore Tito AnRiafo.

Essa naturalmente fu cosi denominata dalla fina dé Popilia, cioé da Adria, fino al
punto d'unione con laria Postumia,presso la localita dove poi sorgdrdia Concordia.
Inseritasi qui nelldPostumia,la via continuava per Aquileia perdendo il suo noRaesto
nel 131 a. C., anno della sua costruzione.

In seguito poi, con il trascorrere del tempo, veraimancare le ragioni storiche e strategiche
che avevano determinato nel 148 a. C. la costrazdeilavia Postumiala grande strada
comincio ad essere trascurata, mentre sempre niaggnportanza andava nel frattempo
acquistando laia Annia.Infatti da Vicenza, veniva staccata dalla vecéaatumiala strada
che a Padova si inseriveell’Annia, riducendo cosi il tratto Vicenza - Oderzo - Concoral
via di minore importanza.

Inoltre lungo la linea costiera dell'alto Adriati@la laguna veneta era steso quel percorso
che, staccandosi dallda Popilia all’altezza della posta stradale idadriani, portava da
Ravenna direttamente ad Altino, cioé ancora sulta Annia, che in tal modo fini per
diventare l'arteria principale fra Aquileia e ilste d’ltalia.

Cosicché, con il passar degli anni, chiunque neléit® e nella Cisalpina accennava alka
Annia, intendeva ormai riferirsi ad un ben determinatacpeso che I'avrebbe condotto fino
ad Aquileia.

Per questa ragione il nome di questa via, che pfimaa a Concordia, cioe al punto
d’incontro con la preesistentostumia,venne poi necessariamente ad estendersi anche al
suo tronco finale.

Dunque non pitPostumiaad Aquileia maAnnia, ed allora si comprende anche il silenzio
intorno alla prima strada, che viene completamditeenticata. Se essa invece fosse giunta
ad Aquileia con un percorso diverso, come sostikérieraccaro, non si riuscirebbe a
giustificare nei pressi della citta un silenziottaoompleto su una via cosi importante.

Si possono cosi spiegare anche le iscrizioni dekétolo d. C. trovate lungo il tratto
Concordia - Aquileia, che parlano di restauri deiaAnnia,dovuti alle erosioni delle acque
palustri. Sono perd passati quattro secoli dakdraaione dellavia Postumia.

Sono anche da ricordare le due stazioni stradatiatedall’ltinerarium Burdigalensdungo

il tracciato Concordia - Aquileia.

La mutatio Apicilia doveva trovarsi presso l'odierno paese di Latiganathe dista 13
chilometri da Concordia e che si trova pressoriscalel fiume Tagliamento.

Oltre Latisanotta e il Tagliamento, a PalazzoldadSltella € venuto alla luce nel 1971 un
miliare con dedica all'imperatore Costantino editazione del XVII miglio e piu oltre, ai
Casali Zellina, & stata ritrovata un'altra pietrdliare dedicata a Licinio, senza pero il
numero della distanza.

Si giunge infine a Chiarisacco, dove € da ubicéaltrd stazione stradale indicata dal
Burdigalense, cio laMutatio Ad Undecimumgiuste le Xl miglia (16,5 chilometri) da
Aquileia. In questa localitd sono stati rinvenwnldre miliari, due di Valentiniano e Valente,
l'altro di Magnenzio.

Nessuna pero di queste pietre reca la cifra deltamkza.

Oltre Chiarisacco, e precisamente a Malisana prgsdierna localita di Torviscosa, € stata
scoperta l'iscrizione che parla espressamente d&laAnnia, labe conruptaje del suo



riassettaa porta usque ad septimun miliargrer opera dell’imperatore Massimino.

Questo VII miliare doveva corrispondere al passaggil fiumiciattolo Zumello, dove sono
venuti alla luce anche i resti dell’antica massitzidella strada.

L’ Annia quindi, superato il flume Aussa attraverso il po@dando, passava presso il
paesetto di S. Martino di Terzo, dove € venutalatte nel fondo Tumbola I'altra iscrizione
che parla dellaia Annia, influentibus palustribus aquis eververat

Giungeva infine ad Aquileia.

E da aggiungere ancora che altri due miliari, poibeente appartenenti alteia Annia,
provengono dalla zona di Aquileia: uno ritrovatd @869 in localitd Seiuzze di Terzo
d’Aquileia con due dediche rispettivamente a Gipwiae a Valentiniano, Valente e Gra-
ziano, ma senza il numero delle miglia; l'altronuto alla luce nel 1932 nella roggia del
mulino di Aquileia, con la dedica a Valentinian¥&lente e l'indicazione del primo miglio.
Quest'ultimo e attribuito dalla Lussana ali@ Anniaperché di testo identico ad uno dei
miliari di Chiarisacco.

1.2. La vita della strada nel corso dei secoli

Se gli scavi finora condotti hanno lasciato apérpsoblema cronologico dell’apertura della
via, piu significativi sono i risultati delle indag in merito alle sue vicende successive: in
effetti € stato possibile verificare che, in seguillingressione delle acque lagunari
(probabilmente databile nel | secolo a.C.), il tiaw stradale monumentalizzato da un
membro della famiglia degli Anni, riutilizzando (gersi preesistenti, venne
defunzionalizzato e abbandonato e si provvide dergcostruire un nuovo percorso piu
interno, su terreni pit asciutti e idrologicamestiabili.

E’ anche possibile ipotizzare che il tracciato dowa costruzione fosse inglobato non piu
nella via Annia, ma nella grande direttrice viaria che probabilmentguegli stessi anni
venne aperta a collegamento di Milano con Aquifesa Brescia, Verona, Vicenza e che da
allora divenne la grande strada dell’ltalia delchor

La ridotta frequentazione del percorso fra la file¢ 1l e il 11l secolo d.C. e il precoce crollo
di un ponte i cui resti sono stati di recente viatth (e del quale si parlera diffusamente in un
altro capitolo), confermano che l'arteria stradatmobbe un periodo di crisi intorno a
guest’epoca, come gia attestato dalle citate isiiziell'inizio del 11l secolo che ricordano
una viaAnnia da lungo tempo degradata a causa delle ingresdadld acque palustri e
impraticabile per i viaggiatori.

Del resto il generale quadro storico rivela chestgigerre in tale arco di tempo dovettero
vivere un momento particolarmente difficile in matame alle invasioni di Quadi e
Marcomanni attorno al 167-170 d.C.

Allo stesso modo, le cospicue tracce d'uso dei pa#teéstate, come si & detto, per l'eta
tardoantica, concordano con il quadro di grandaitat conosciuta dalla strada a partire dalla
fine del 1l secolo e per tutto il 1V, quando, agsé&o della riforma amministrativa di
Diocleziano e del conseguente trasferimento a Milan una delle sedi capitali della
Tetrarchia e a seguito delle prime evidenti minadaegarte delle popolazioni barbariche ai
confini orientali d’ltalia, I'arteria ando acquisdm un fondamentale ruolo militare a fini di
controllo e difesa dell'Impero.

La grande importanza della strada é ribadita pler pariodo dalle fonti itinerarie e dal
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grande numero di miliari che sono stati portati &lice lungo il suo percorso

Questa situazione di vitalita del tratto costierer gAltinum e lulia Concordia muta
decisamente nel V secolo, quando il percorso irdziaerdere il ruolo strategico ed eco-
nomico ricoperto fino a quel momento ed entra isicassieme al piu generale sistema
urbano e stradale delNéenetiaorientale.

A partire dal V secolo, inoltre, si assiste alloagblgimento del significato dell’antica
direttrice come di altre strade romane cisalpirtee da fondamentali elementi difensivi
delllmpero si trasformarono in strumenti offensigffrendo alle popolazioni barbariche
rapidi ed efficienti assi di penetrazione nel terido dei Romani.

In questo secolo la via costiera forni, in effdléiccesso nell&enetiaa Visigoti (408 d.C.) e
Unni (452 d.C.), come ricordato anche dalla sopkeenza popolare del nome di “via di
Attila” per alcuni tratti del suo percorso (e inrfieolare per quello compreso nel territorio di
Meolo e Musile di Piave), a testimonianza del prraesi nell'immaginario collettivo del
ricordo di un’invasione particolarmente rovinosa.

Il declino della strada (e insieme delle citta kedeampagne da questa attraversate), dovette
accentuarsi ulteriormente nel VI secolo, in patdo® a seguito dell'ingresso dei Longobardi
in Italia: da quel momento in poi si assiste arghm profondo cambiamento nella gerarchia
delle direttrici viarie della regione con I'emergatenuove vie di comunicazione, come la
Stradalta.

Le analisi archeologiche in particolare nell'areh gbnte nella tenuta di Ca Tron in Comune
di Roncade attestano comunque una lunga funzianddilla strada: una passerella-guado
dovette impostarsi infatti sul ponte romano attaah® secolo e sopravvivere almeno fino al
XIV, come dimostrano le recenti analisi dendroctogizhe e alcuni rinvenimenti ceramici.
Del resto, anche la cartografia storica e in paldi®@ una planimetria redatta nel 1613 su
istanza del nuovo proprietario della tenuta, Franoélron, per registrare lo stato dei terreni
dell'azienda, mostra la persistenza del trattoi@ianelle terre dell’attuale Tenuta fino al
XVII secolo.

La strada che fu per molti secoli fondamentale asgenetrazione e di comunicazione
lungo la costa altoadriatica non mori dunque, caineé a lungo sostenuto, con il morire
dell'lmpero, ma sopravvisse ancora nel tempo, pentp profondamente modificata nella
funzione e probabilmente ridotta a percorso diegalmento secondario.
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Cap. 2
Le infrastrutture della Via Annia

2.1. | ritrovamenti passati: i ponti romani di Cegga, di Concordia Sagittaria, di
Musile di Piave e il ponte sul Grassaga

Nel corso degli anni passati, numerosi sono stétiavamenti di ponti romani lungo Mia
Annia.

Il ponte di Ceggia, chiamato ponte sul Canalat@aprima sul vecchio Canale Piavon, si
trovava nella diramazione del fiume Piawais), ora piu a Sud o, per altri, sul probabile
antico alveo del fiume Bidoia.

Stava su un tracciato che A#ia per Altinum andava fino ad\quileia individuato come il
percorso dell’antic&ia Annia era a circa XX miglia dopAltinumnei pressi di un miliario
(CIL V 8001).

Durante i lavori di ampliamento e rettifica del sord’acqua, nel 1848 furono scoperti i resti
delle spalle e di due pile dell’ antico ponte romanientato N-N-E — S-S-O.

Nell'alveo si trovarono poi “un blocco prismaticoidiale” utilizzato per I'imposta di 2
arcate e “il conglomerato di un’armilla compostdadeérizi sciolti o tenuti ancora insieme da
ottima malta”, nonché un pezzo di pietra arenaagomato, appartenente forse ad un
parapetto, lungo cm 105, alto cm 38 e spesso cm 43.

Un po’ a monte del ponte si trovo una barca antidagno lunga circa mt 8-10, indice della
navigazione del corso d’acqua in eta romana.

Lo scavo esplorativo fu portato dal Brusin fino wth profondita utile alla conoscenza del
manufatto. Attualmente esso mostra in vista solpdezione superiore delle spalle e delle
pile.

Costruito su un solido strato argilloso dal profilcuato, il ponte presenta una lunghezza di
mt 44 circa (ma soli mt 25,60 a monte o mt 25,9@l&e senza le spalle), ed una larghezza
totale media di mt 6,16.

Le due pile hanno uno spessore medio di mt 1,66strale di mt 1,64 a sinistra, mente le
arcate, sempre da destra, mostrano una luce media @,75-mt 8,22- mt7,45, con lieve
prevalenza della centrale sulle due laterali ewaomapporto spessore pila-luce arcate di 1/5
rispetto alla luce centrale e di 1/4 rispetto kterali.

Le spalle solo larghe mt 6,20 ( a destra, verscl&aze il mare) e mt 6,16 a sinistra, mentre
la loro profondita é rispettivamente di mt 7 e nuir@a.

Le pile hanno i rostri a diedo acuto con punta Satss tanto a monte quanto a valle e
toccano una lunghezza di circa mt 7,85.

L'altezza dei piedritti &€ diversa, perché essi seguil differente livello dello strato argilloso
Su cui poggiano: si va quindi da mt 2,70 nellalgpsihistra, a mt 3,36 e 4,70 nelle pile, per
finire con mt 4,71 nella spalla destra.

Spalle, pile ed archi di testata delle arcate etattodi arenaria sana e compatta delle Alpi
Friulane, mentre gli intradossi delle arcate erémige realizzati in laterizio; il nucleo del
ponte era probabilmente in opera concretizia camienti di laterizio cementati da dura
calce.



| parapetti erano realizzati con lastre di arenddako spessore di cm 43 accostate tra loro.
Dall'unico probabile elemento superstite, forseudi pilastrino, sappiamo che essi erano
elegantemente lavorati, collegati con grappe diofex forse ottenuti con l'impiego di
materiale prelevato da monumenti vicini: cosi treldero spiegazione nel suddetto concio
sagomato le 2 fasce sovrapposte presenti su dee faoghe (quella piu alta presenta
sempre 3 incassi a congrua distanza) e la corneri®re riccamente modanata con cavetto
e sovrastanti listello ed una fascia.

Le fondazioni sono isolate, indirette e formateute solida palificata di costipamento a
graticcio con passoni di quercia o pino.

Le pile sono completamente in pietra e presentacassi d'appoggio o cavita per grappe di
ferro, mentre le spalle hanno il nucleo in openaccetizia.

Tutti i paramenti in vista mostrano una solida tstma in opera quadrata.

| conci sono lunghi da cm 140 a cm 280 e proforadcieh 66 a cm 80, disposti in filari alti da
cm 19 a cm 30 e con facce a vista piane e smuaghtspigoli; incavi marginali nei massi
squadrati servivano per l'alloggiamento di grapptedo saldate con piombo. Di esse sono
stati rinvenuti vari resti (Fig.1).

R 50,

T W

Fig. 1. |resti del ponte romano di Ceggia comedono oggi.
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Non vi sono tracce delle imposte delle arcate,satlisione di un grande blocco prismatico
di arenaria ad esagono irregolare largo fino a B¢ Iche sembra essere un cuscino
d’'imposta di due arcate contigue aventi archi did& alti rispettivamente cm 66 e cm 65
(circa 2 pe3 appartenente forse all' arcata centrale e adlatenale. E’ probabile che le
arcate fossero a sesto molto ribassato, con airtdstéta di arenaria e volte di laterizio.

Il forte rilassamento delle arcate appare testiatondall’'inclinazione di circa 40° mostrata
da due facce laterali del grande blocco prismatictalla contemporanea presenza, verso il
centro di ciascuna faccia, di una bozza rettangdilarga circa cm 15, larga cm 8 e alta cm
3,5 circa, il cui scopo era di accogliere una @whaloga ricavata nel primo cuneo della
contigua arcata, immorsandolo saldamente.

Quanto alle ulteriori soprastrutture, e credibiengare che avessero paramenti in vista in
laterizio o in opera quadrata di arenaria e patapempre in pietra arenaria (Fig. 2 —
Tav.01).

Fig. 2. Ricostruzione ipotetica del Ponte di Gaggseguita sulla base dei ritrovamenti in loco.

Il Ponte di Concordia Sagittaria era ubicato su prudoabile diramazione del fiume Lemene
(Tiliaventum maiusp sul fiume Reghendgatinum)ora con altro corso, a circa 40 Km del
supposto perimetro murario dell’'antica citta e sulgiopo I'odierno cimitero sulla sinistra
dell'attuale strada San Pietro, che muovendo datrceabitato verso San Giusto si biforca
poi per Portogruaro e Summaga.

Rinvenuto nel 1877, ma scavato I'anno dopo dalddierf il manufatto a tre arcate mostra
ancora oggi in buona parte le sue strutture, agel@rcata centrale e quella laterale sinistra
(ad est) mancano pressoché del tutto e scomparse moe le altre soprastrutture, ad



eccezione di vari conci dei muri di testa dei timipaei parapetti e di alcuni elementi della

cornice di coronamento e del piano di calpestio.

Costruito subito fuori una porta principale delleiran urbane antiche e lungo una via in

prosecuzione forse del “decumano massimo” delta,dit ponte si presenta quasi con asse
Est — Ovest.

Fig. 3. In alto: resti del ponte romano di Concar8agittaria.
Nell'immagine in basso, ricostruzione ipotetica pehte eseguita sulla base dei ritrovamenti in.loco

Ha una lunghezza di oltre mt 24,50 comprese ldespainostra una larghezza di mt 6,01 (20
pedes) sotto l'arcata centrale, mentre la carrégga@li imbocchi del ponte aveva una
larghezza di mt 10,80 (9,00 senza i marciapiedi).
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Le spalle hanno forma trapezoidale con base mivenso I'asse del fiume; quella a sinistra
e poco visibile ed appare lunga 5 mt, quella ardestinvece piu evidente ed ha una
lunghezza intorno ai 4 mt. Le tre arcate hanncettsgamente una luce di mt 1,80-7,43-1,80,
con netta prevalenza di quella centrale sulleddifexmbedue uguali e assai modeste.

Le spalle mostrano ancora in parte dei piedritticadica mt 0,90 e spessi intorno a mt 1,20 a
sinistra e rispettivamente mt 1,01 e mt 1,42 ardestentre le due pile hanno una altezza di
circa mt 1 ed uno spessore di mt 1,22 circa, sidctapporto spessore delle pile/luci delle
arcate é di 2/3 nei confronti delle arcatelle kaliee di oltre 1/6 nei confronti dell'arcata
centrale (Fig. 3 — Tav. 02).

Questa, dall'inclinazione dei rispettivi cuscinirdposta ancora in opera lunghi circa 124 cm
e alti da cm 54 a cm 60, doveva essere a sesssé&tmacon una freccia intorno a mt 3,00; a
tutto sesto erano invece le arcatelle laterali, somostra quella a destra, occidentale, ancora
in opera, che presenta una volta formata da 9 filacunei posti in opera a secco e con
archivolti quasi a corona semicircolare.

| cunei delle arcatelle hanno diversa altezza (dad® a cm 59) e mentre all'intradosso la
volta € piana e curata, allestradosso appaionecievammorsature create dalle diverse
altezze: qui i singoli cunei presentano sulle fasc@eriori incassi per grappe, nonché
singolari cavita rettangolari lunghe cm 11 larghe 8 e profonde cm 8 che fanno pensare
all'uso di olivelle per il sollevamento o a incapsr ferrei forfices.

Dalle evidenti tracce lasciate sulle facce obligled peducci d’'imposta, sappiamo che
arcata centrale aveva cunei alti da cm 55 a cm 60

Tutto il nucleo del ponte (piedritti, rinfianchi ltiearcate e spalle) era in opera a secco con
calce durissima cementata con schegge di pietratemi i paramenti in vista delle pile, le
arcate superstiti, i muri di testa dei timpani @alicelementi alti cm 59 si trovano presso il
ponte) erano invece di trachite euganea, i paliapetho in pietra di Aurisina mentre la
cornice di coronamento pare che fosse di trachigamea, se crediamo alle tre lastre
superstiti poste vicino al ponte.

Conci e cunei sono posti in opera a secco e mastrate facce a vista un bugnato piano e
martellato con listello lungo gli spigoli, trannelfintradosso dell’arcata.

Con ogni probabilita, il ponte mancava di una @latefondazione continua. | piedritti hanno
invece tutti uno zoccolo di fondazione piu largdl'dzato: esso aggetta all'infuori lungo
tutto il perimetro ora cm 8, ma piu spesso da cra trh 20.

| rispettivi zoccoli poggiavano su palificate distipamento rese necessarie dalla presenza di
terreno paludoso.

| paramenti in vista delle pile sono in lastrerdichite lisciata sulle facce e la loro messa in
opera € piuttosto rara: le lastre quadrate sorgttinfutte di taglio e formano un vero e
proprio cassone lapideo in cui i lati corti sononfati da una sola lastra, mentre i lati lunghi
sono costituiti da 5 o 6 lastre accostate.

Ogni cassone lapideo (o pila) & riempito di mater@ncretizio; nella parte superiore vi é
un letto di mattoni variamente disposti.

Sopra ciascun cassone o pila ci sono 5 0 6 cooostati che fungono da cuscini d'imposta
alle arcate contigue attraverso un’apposita sagoaalella loro faccia superiore.

La posa in opera di tutte le lastre e dei cuneesstji delle arcate € a secco senza uso di
calce: la solidita delle volte dipendeva solamet#tka precisione dei giunti, dalla presenza
di grappe di ferro nei punti critici e dalla petéetavorazione dei blocchi.
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La centina lignea delle arcate doveva poggiaraipparti infissi nel terreno o sostenuti dallo
zoccolo lapideo dei piedritti, dato che alle imgodelle arcate non si notano né riseghe, né
mensole, né incavi.

| paramenti in vista delle altre soprastrutturenergrobabilmente in opera quadrata: essi
dovevano essere conclusi superiormente da unaceaihcoronamento a fascia di durissima
trachite euganea, della quale peraltro sono staternrute tre lastre con altezza dicm 17, una
larghezza di cm 74 circa ed una lunghezza comphesisicm 378.

Il piano di calpestio, pur presentando un dosseratmte, non doveva avere una grande
pendenza.

Inoltre le lastre della cornice di coronamento divano al tempo stesso marciapiede per un
tratto largo cm 30 e sostegno dei parapetti pdraito largo cm 29.

| parapetti furono rinvenuti nella posizione di ae@dper una lunghezza di mt 7,70 a monte e
mt 5,59 a valle. Ancora oggi visibili, essi sononfiati da lastroni di pietra di Aurisina alti
cm 84-89, lunghi in genere da mt 1,13 a mt 1,45sp&ssi soltanto cm 29 (1 pes).

Sulla faccia rivolta verso chi passava e su ograpetto appare una medesima iscrizione in
belle lettere alte cm 15, la quale su una solafagava sapere che il ricco liberto e serviro
Manio Acilio Eudamo per lascito testamentario avesdinato che fosse costruito il ponte (o
almeno ricostruita parte di esso). L'iscrizioneaitif dice: M(a)n(ius) Acilius, M(a)n(i)
I(ibertus)Eudamus IllIvir, testamento fieri iugsi

Il piano di calpestio doveva essere probabilmemtgiétre poliedriche, tranne i marciapiedi
gia considerati. Sembra che esso abbia avuto udasimea larghezza media di mt 5,50 in
corrispondenza delle arcate, ma che verso le spiatliargasse fortemente con una forma a
trapezio isoscele, portando 'ampiezza della caiegg verso i rispettivi imbocchi del ponte
a ben 9,00 mt senza i marciapiedi per poi gradattmeestringersi fino a raggiungere mt
8,50 allontanandosi da esso. | marciapiedi ad Ogesto in mattoni spezzati di vivo ed
avevano una larghezza iniziale di cm 90 che viadinainuiva fino a cm 60 per mantenerla
poi nel tratto di strada antica conservata.

Tipologicamente, il ponte appartiene al tipo corawsola grande arcata centrale e due
modeste arcatelle laterali che fungono da varchsadirico delle spalle, cio trasforma la
funzione delle due pile in piedritti dell'arcatanteale e in elementi strutturali delle spalle:
guesto spiega la totale assenza dei rostri.

Il Ponte di Musile di Piave, eretto a superamemntondcorso d'acqua, che si pud presumere
di scarsa portata, lungo il tracciato della via nmpresenta elementi riferibili alle tecniche
costruttive riscontrate in analoghi manufatti de#a veneta (Fig. 4 — Tav. 03).

Il tracciato viario, nel punto di ubicazione del mudatto, non si presenta normalmente
all'asse fluviale ma con una inclinazione di ciit@f rispetto a questo obbligando quindi le
spalle ad assumere tale inclinazione.

Inoltre le due sponde del corso d'acqua dovevarfdrefcaratteristiche sensibilmente
differenziate sia pure in presenza di una sostEnzantinuita del sostrato sabbioso che
comunque presenta uno spalto nel versante sud-evest argine piu inconsistente ed
instabile, per la presenza di strati di origineupaka, sulla riva opposta.

L’'unica campata di cui era costituito il ponte,diinensioni relativamente modeste, ha una
luce, alla fondazione, di mt 6,60 a monte e mt @Malle, corrispondenti a piedi 22,30 e
24,15.

Le spalle, delle quali € emerso il piede della foidne costituito da lastroni di pietra
arenaria di cospicue dimensioni (oscillanti trantinimo di cm 150x105x25 ed un massimo
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di cm 260x120x35) hanno fondazioni indirette sufigata di costipamento, con testate di
6,20 mt, allincirca 21 piedi e si prolungano inedali parallele per una profondita di mt
4,60.

L’ala a valle della spalla sinistra ha una dimensimferiore di circa 60 cm ed é l'unica che
presenta un elemento terminale in trachite. Le dgimmi complessive del ponte, comprese
le spalle, sono di mt 15,75 di lunghezza e mt #ji@rghezza (Fig. 5).

Fig. 5. Foto degli scavi del Ponte di Musile diW. In “Quaderni di Archeologia del Veneto” nr1890.
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Le ali delle spalle proseguono per circa mt 5,0Qisdavolato di ripartizione del carico di
circa 4-5 cm di spessore, avente a sua volta foowazindiretta su palificate. |l
rinvenimento di un blocco lapideo di arenaria, giehle € conosciuta solo la larghezza, mt
2,13, e la cui posizione in crollo, parallela arre di spalla sinistra lo fa collocare a di sopra
di questo in posizione non riscontrabile, fa supparhe il piedritto dell’arcata fosse in
blocchi lapidei.

Tale ipotesi non & confortata da un oggettivo map quantitativo riferito al numero di
blocchi anche se trova conferma di carattere ar@aogpn tecniche costruttive pertinenti a
piu complesse strutture del medesimo tracciataovidtel caso in esame, possiamo supporre
che l'elemento lapideo suddetto costituisse il pialfimposta dellarco con funzioni di
ripartizione del carico sul piedritto in muratura.

Di particolare interesse costruttivo appare il esis “a cassone di contenimento di
sottofondazione” a travi incastrate che, per itgritratto dopo la rampa sinistra, sostituisce
lallineamento di pali in presenza di terreno p#lels allineamento che riprende poi
regolarmente.

Preparazioni simili sono conosciute in casi analodih sistemazioni stradali in zone
paludose.

La considerevole presenza di laterizio fra il materrinvenuto in alveo, spesso in perfetta
sedimentazione di crollo, con presenza di mattagiremati, sta ad indicare che l'arcata era
costruita in mattoni con armille di conci di pietralcarea. Purtroppo la scarsita di elementi
di concio che si sono rinvenuti non ha consentita ucostruzione integrale delle armille
delle arcate.

Nel corso dello scavo non sono stati rinvenutisaini d'imposta delle arcate. Tuttavia, da
rilevamenti eseguiti, 'accentuata angolazione i daccia (120°) fa supporre che possa
trattarsi dei peducci che erano direttamente catl®ul piano di posa della spalla.

Quattro di questi blocchi calcarei, la cui posidan crollo era attendibile, hanno consentito
di riconoscere in essi rispettivamente tre peddetie armille e un concio del rene adiacente
ad uno dei peducci.

Dalle particolari angolazioni complementari di quesnci si & potuto risalire alla loro esatta
collocazione verificando la corrispondenza del raglj curvatura, della freccia dell’'arco e
del suo rapporto di rilassamento con il piano diggal piano di giacenza dell'arco da spalla
a spalla, il piano intradossale e i piani di irtedia dei conci dell'armilla; supponendo la
costanza delle dimensioni degli elementi, questa aastituita da undici conci disposti
alternativamente di testa e di taglio, privi dineénti decorativi, posati probabilmente su
sottili strati di malta di cui restano tracce, pdigrappe. La sagomatura dei prismi irregolari
dei conci dimostra la straordinaria abilita codtvat e le conoscenze di geometria e
stereotomia possedute dai genieri militari romani.

La diversita dimensionale dei conci € indice dipimo lavoro di shozzatura che avveniva
in cava; poi, ogni singolo elemento veniva suceessaente adattato in cantiere per assumere
la collocazione specifica.

La freccia ipotetica dell'arcata, misurata come getto sulla base della ricostruzione del
raggio di curvatura dato dalle relazioni di appogdei conci rilevati, risulta essere di mt
1,80 con un rapporto di ribassamento di 1/3. Sagtatquest’'ultimo dato trova riscontro in
vari ponti della zona di epoca tardorepubblicana.

L'accentuato ribassamento, che comporta una maggioponente orizzontale delle spinte,
ha probabilmente indotto i costruttori a realizzana spina di spalla in grado di contrastare
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nel settore mediano dell'arcata tali spinte ladd@ecompagine laterizia forniva minori
garanzie di stabilita.

Sono state infatti ritrovate, allineate lungo l'assediano del ponte, delle palificate di
costipamento addossate al fronte di spalla ed aesténsioni differenziate non spiegabili
staticamente rispettivamente di mt 2,50x0,90 nsfialla destra e di mt 1,25x0,80 nella
spalla sinistra. In quest'ultima la testata debdifigata € sormontata dai resti delle muratura
di spina.

L'ipotesi ricostruttiva vede ricollocati i blocchii trachite di forma parallelepipeda regolare
muniti di sedi per grappe metalliche alla sommit timpani in laterizio delle ali con
funzione di crepidine stradale. Non vi sono datiigirimento per stabilire se il ponte fosse
munito di spallette; tuttavia, pur senza escluderassoluto tale possibilita, si ritiene che in
una struttura di dimensioni cosi contenute essespeto essere assenti.

E’ probabile che una mancata perfetta coesioné frari d’ala della spalla costruita in
blocchi di pietra e quelli delle ali delle ramprieaccordo che erano sicuramente in laterizio,
unitamente a possibili infiltrazioni che posson@&raindebolito i leganti, siano tra le cause
dei probabili cedimenti che hanno portato alla ssita di contraffortare i muri d’ala.

| contrafforti, a base quadrata di circa 1 mt dolssono quattro su entrambe le ali della
spalla destra e tre sulle ali della spalla sinistra

Le testate delle palificate di costipamento sonpdstate ad una quota di circa mt 0,40
superiore alle testate delle palificate di fondaeidelle spalle (indice di una fase posteriore
d’intervento) e di queste seguono l'andamento ggéea pendenza verso l'alveo. Sulle
testate erano appoggiati i blocchi di pietra distiibuzione dei carichi e su questi il corpo
del contrafforte in muratura laterizia (Fig. 6).

Fig. 6. Ponte di Musile di Piave. Ricostruzioneges& sulla base dei ritrovamenti in loco.
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Il ponte di San Dona di Piave sullo scolo GrassamaRiumicinetto — scavato nel 1922 ma
successivamente distrutto) presentava una lungliézea 29,60 (100 piedi) ed era largo 5

mt (17 piedi) (Fig. 7 — Tav. 04).

Si rinvennero allora, a ben 2 mt al di sotto iklie di magra, le due pile e la spalla destra,
mentre quella a sinistra rimase interrata.

Attualmente il manufatto non & piu visibile, in gqba i resti furono in seguito demoliti ed
asportati. La porzione di spalla rinvenuta (il pited) misurava mt 2,00 di profondita e mt
6,80 di larghezza; ognuna delle due pile mostranmagpessore di mt 1,80 ed una lunghezza
massima di mt 6,80 compresi i rostri a diedo a@sutussati nel vertice (ognuno a sezione
orizzontale trapezoidale con base maggiore di 8@ &,base minore di mt 0,45 e altezza di
mt 0,90).

L'arcata centrale aveva una luce di circa mt 8evgleva di poco sulle laterali forse uguali
che mostravano una luce di circa mt 7, sicchépipoato spessore pila-luce arcata mostrava
un valore medio di circa 1/4, lasciando intenddre e tre arcate dovevano essere a sesto
fortemente ribassato per evitare rampe eccessivarherghe e pendenti alle spalle.

Le strutture superstiti erano completamente in aansana e compatta delle Prealpi
Friulane.

Le pile poggiavano su una palificata di costipamenigraticcio piu larga della loro pianta,
formata da grossi pali di abete con diametro di3fhcirca infissi nel terreno paludoso e
rinforzati da pietre pressate tra essi in mododliegarli e renderli solidali.

g
PY i

Fig. 7. Ponte sul Grassaga, localita FiumicindRioostruzione eseguita sulla base dei ritrovameritico.
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L'alzato delle pile relativamente strette era irei@ quadrata con filari di conci alti da mt
0,50 a mt 0,60 e lunghi da mt 1,50 a mt 2,00; enaosii in opera a secco, ma apparivano
collegati tra loro da solide grappe di ferro saddadn piombo.

Le facce a vista dei conci erano a bugnato sergmusbn smussature agli spigoli.

Gli avambecchi a triangolo smussato erano intimaenewllegati con le trutture della
relativa pila: cosi pure erano i retrobecchi.

Nulla sappiamo sulle soprastrutture del ponte ultb tscomparse, ma esse dovevano essere
analoghe a quelle del ponte di Ceggia, che si teoMa medesima via Annia a distanza di
3,500 km.
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Cap. 3
La Via Annia nella Tenuta di Ca Tron

3.1. Gli scavi lungo lavia Annia nella Tenuta di Ca’ Tron

Con il 2001 si e aperta una nuova fase relativavailo delle indagini archeologiche
condotte nell'area della tenuta di Ca Tron .

Esse hanno interessato due tracciati distinti inacMia Anniasembrava sdoppiarsi, almeno
in via ipotetica: un percorso piu occidentale adamento curvilineo, definito “interno”,
comunemente attribuito alla strada consolare eiidi kavori agricoli non avevano del tutto
cancellato le tracce dell’'originario rivestimentocattoli e ghiaie, e un percorso piu
prossimo alla laguna, definito “esterno”, la cuiura era ancora incerta.

Sono stati aperti quattro saggi: due trincee (Sa@g®) hanno interessato le carreggiate, due
saggi estensivi (Sag@ie 10), hanno esplorato i punti di interseziond tracciati stradali e
un paleoalveo identificato nelle foto aerea, demata “paleocalveo della Canna”, alla
ricerca di manufatti di attraversamento, a teoailto potenziale informativo

3.2. La stratigrafia:
3.2.1 La strada “esterna”

La strada “esterna” é stata esplorata inizialmemi#autunno del 2002 con una trincea,
Saggio 9, scavata quasi ortogonalmente alla setriie sud-ovest/nord-est (Figg. 1 e 2).

Si é ricavata una sezione completa della straddpdsati laterali e dei terreni immediata-
mente contermini, che ha permesso di stabilirelamgiezza della carreggiata di mt 20,70 m
circa, delimitata da fossati laterali piuttosto aepoco profondi.

Il fossato orientale ha una larghezza pari a 4,80 uma profondita molto contenuta, pari a
circa -0,75 m, rispetto sia al piano stradale ch@alo campagna antico; in sezione presenta
la sponda prospiciente la strada relativamentalaipil fondo piano e la sponda opposta
molto dolce.

Il fossato occidentale ha un’ampiezza in seziir@grca 6,90 m ed una profondita di circa
-0,55 m, mentre presenta un profilo simmetrico.

Lunga la medesima direttrice stradale “esterndtanarda primavera del 2003 é stato aperto
il Saggio 10, localizzato nel punto di interseziaoa il paleoalveo della Canna, individuato
grazie alle foto aeree. La scoperta piu rilevandéenéenuta durante le fasi di asporto a ruspa
dell’agrario in corrispondenza dell’alveo e delgosda occidentale, con I'affioramento di un
manufatto ligneo parzialmente conservato che sipoo@ di due contesti posti a breve di-
stanza: un allineamento di pali infissi verticalieenn pieno alveo, orientati lungo la
direttrice del corso d’acqua, emergenti dai riemgaithlimo-argilloso di occlusione, ai quali
sono associati alcuni spezzoni di trave in giaaitnizzontale; un manufatto a forma di “U”,
anch’esso in giacitura orizzontale e sospeso sliimsati di decantazione idrica, costituito
da tre travi connesse ad incastro, con i lati paralrientati lungo la direttrice della strada e
insistenti sulla sponda e la trave ortogonale &itgé in alveo.
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Fig. 1. Ricostruzione sulla CTR dei due percorsi deila Annia a): percorso esterno originario; b): percorso
interno, aperto a seguito dell'avanzamento del maragunare che rese impraticabile il percorserast
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Fig. 2. Elaborazione sulla CTR dei due percorsi déiaAnnianella Tenuta di Ca Tron.

Fig. 3. Roncade. Ubicazione dei saggi effettudtermampagne di scavo 2002-2003 posizionati sullRCT
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La collocazione e I'orientamento fanno ritenere tllee contesti appartengano alla stessa
struttura, interpretabile come un ponte lignecamipiezza decisamente minore rispetto alla
carreggiata. Esso sembra situarsi in posizione ngice rispetto al piano stradale, in
corrispondenza della fascia occidentale, ma comaiadjuinterno dello spazio delimitato dai
fossati. Tale scoperta, avvenuta in un perioddquaarmente caldo, di resti tanto importanti
e delicati ha obbligato a rinunciare ad una compdsplorazione e documentazione.

Sono state ritrovate conchiglie del gen€aedium,vissute e morte sul posto. E’ la prova di
un ingresso di acque salmastre che risalgono lilngorso del paleoalveo e tracimano a
coprire le aree altimetricamente piu basse delladat defunzionalizzandola, come
riscontrato al Saggio 9 (Fig. 3).

Pochi ma preziosi frammenti ceramici hanno permeafsattribuire I'obliterazione della
strada ad un momento precedente la fine dell’gtahiglicana.

| frammenti lignei prelevati dalla struttura haringece fornito datazioni sorprendentemente
piu antiche, che vanno dalla tarda eta del broremoi pali infissi nell'alveo, alla prima-
media eta del ferro per I'elemento orizzontale

Si deve percio ipotizzare una datazione antichisgder il tracciato stradale esterno, dotato
in questo punto di un ponticello ligneo soggettdacimento e restauri.

3.2.2. La strada “interna”

Il Saggio 5 ha tagliato con una trincea la tracao@ividuata in foto aerea, interessando la
strada e i due fossati che la fiancheggiavano;eldaose ottenuta risulta interrotta dalla
presenza di una scolina agraria.

Del piano stradale non rimane piu nulla, a causpidinamenti e lavori agricoli. Certamente
doveva essere pavimentato con ghiaia e ciottopecalimostra la dispersione di questo
materiale che si riscontra in superficie sui caawpii in corrispondenza del tracciato.

| due fossati avevano un’ampiezza compresa trd® 8ne Entrambi avevano una profondita
di circa -1,80 m dal piano campagna antico, cheipo® valutare si trovasse grossomodo
alla stessa quota della superficie attuale.

| iempimenti basali dei fossati sembrano esse gtodotti dal dilavamento e franamento
delle sponde, che esponevano il substrato sabbasb incoerente.

Essi indicano una limitata presenza idrica cheusi @scrivere, oltre che alla raccolta delle
acque piovane, all'affioramento di acque di falgaesenza che é rilevabile anche nei
riempimenti successivi.

E’ stato accertato un intervento di ripristino fiegsati, riescavati dopo essersi quasi del tutto
occlusi; gli alvei riaperti avevano un’ampiezzalebh m.

Le tre campagne di scavo al Saggio 7, aperto nd) 20intersezione tra la strada “interna”
e il paleoalveo della Canna, hanno permesso damoruasi a conclusione l'indagine in
questo settore. E’ stata raggiunta in estensioaesuperficie di fase attribuibile al periodo di
utilizzo di un ponte in muratura e di un guado @iviio. Alcuni ulteriori approfondimenti
localizzati hanno fornito importanti informazionille modalita di costruzione della strada e
del ponte, che necessitano pero di ulteriori vavéisul terreno.

La costruzione della strada sembra aver precedufoadche tempo quella del ponte.

E’ verosimile che, in attesa della costruzione gehte in muratura, qualche struttura
provvisoria, di cui finora non si é rinvenuta trecayarantisse gia la transitabilita sul corso

31



d’acqua. Al momento ancora nessun reperto ci vienaiuto per precisare i termini
cronologici di costruzione dei terrapieni.

Il ponte in muratura venne fondato all'interno di profondo scasso che incise i terrapieni
stradali. All'interno di esso furono messe in optrapalificate che avrebbero sostenuto
I'arcata e i muri d’ala, solo parzialmente infissd fondo. La parte emergente dei pali, pari a
circa 0,70 m, venne poi “annegata” in un apportdirddb e ghiaia fino alla testa, su cui
poggiavano direttamente le murature del ponte.

A monte e a valle del ponte il terrapieno fu sagonpeer creare un nuovo alveo per il corso
d’acqua. In particolare il fronte del terrapienaorchwenne arretrato di almeno un paio di
metri.

A monte del ponte il fondo dell’alveo artificiale fivestito con un consistente apporto di
ghiaie plavensi per essere utilizzato come guadsediizio. Si presume che esso fosse in
continuita con la pavimentazione glareata delladstr A valle le sponde del terrapieno erano
contenute da filari di pali e rivestite di ghia@pbabilmente per proteggerle da erosione e
dilavamento. Qui il rivestimento glareato € difilcente interpretabile come un secondo
guado, sia per la sua discontinuita, sia per lagmza dei pali che, spuntando non poco dal
terreno, avrebbero costituito un ostacolo allactazione.

Ancora in epoca pienamente romana si verifico idimento del ponte. Si trattd
probabilmente di un crollo parziale, che intergagdcipalmente I'arcata in laterizi.

Le evidenze stratigrafiche delle fosse di spoliagicsuccessive mostrano che i muri di
sostegno dovettero rimanere in opera ancora peema periodo, con la rilevante eccezione
di un intero spezzone che scivolo al centro de#al sprofondandovi. Il crollo della volta
venne subito saccheggiato per recuperare i mataura integri.

Del corpo di crollo primario sono rimasti solo poldierizi.

Per owviare al crollo del ponte fu ampliato il goaal monte e realizzato un guado a valle. |
fronti dei terrapieni vennero ampliati di un paiantetri per lato con apporti che riciclano in
abbondanza sia frammenti di laterizi che di corictacare e trachite provenienti dalla
struttura crollata.

Al momento di realizzare i nuovi guadi e durantddse del loro utilizzo fu completato lo
spoglio dei resti del ponte ancora in opera. Pdek materiale ricavato, evidentemente
scartato, € stato rinvenuto sparso sui guadi.

A monte del ponte alcuni elementi di grande pezaasembrano esser stati disposti a
formare una sorta di passerella. Le fosse di spoli@ dei muri, lasciate vuote, si
riempirono gradualmente con detriti di disfacimewnlel terrapieno, ghiaia e tritume dei
laterizi sparsi, sbriciolatisi per I'esposizionéedhtemperie.

Questo corpo, che tracima dalle fosse e occluded’aentrale un tempo occupata dal ponte,
contiene anche spezzoni lignei che suggeriscompodaibilita dell’esistenza di una qualche
passerella sostitutiva della struttura crollata.

Frattanto dovette inesorabilmente progredire ilcpsso di peggioramento delle condizioni
idrogeologiche del territorio, causato dalla comazione di subsidenza e trasgressione
marina, che comporto l'innalzamento della faldafiea.

Lo si avverte anche in quest'area. Nell'alveo itnifabbe inizio la decantazione di fanghi
argillosi grigiastri che indicano una persistenzaatjue ferme.

Siamo cosi giunti in pieno Medioevo. Abbiamo peesfiepoca una testimonianza indiretta
dell’esistenza di attivita antropiche intorno alaada. Un incendio si sviluppo nell’area del
ponte, lasciando a valle di esso chiare tracceoraddmti resti lignei carbonizzati, tra cui assi
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ma anche porzioni di alberi non lavorate. E’ vaerol che appartenessero ad una passerella
lignea pavimentata con terra battuta

Dopo la distruzione di questa struttura sembra mdesia stata realizzata una di nuova,
anch’essa lignea, di cui resta solo un palo pastorizzontale nell’incasso lasciato dalla
spoliazione di uno dei muri di contenimento del ieoromano. Nei pressi, sui fanghi coevi
che frattanto continuarono a sedimentarsi nell@hsono stati rinvenuti diversi frammenti
ceramici.

In epoca tardo-rinascimentale una vasta fossa ctiga tutto I'ingombro del ponte romano
fu scavata per recuperare altro materiale da coetre.

In tutto quest’arco di tempo il progressivo innafemto della falda dovette trasformare il
paleoalveo in una sorta di area umida in cui I'acgatagnava e decantava fanghi argillosi.
La strada continuo pero ad essere usata ancheqdegtiepoca, come attestano alcuni massi
gettati nell’alveo per attraversarlo.

La formazione di torbe in epoca moderna concludstdaia di questo settore di territorio,
riacquisito all'agricoltura e all'insediamento uneacon le bonifiche del secolo scorso

3.3. Lavia Anniaa Ca’ Tron: percorso, caratteristiche tecniche emnologia

La precisa coscienza a livello storico documentdelta presenza della strada in questa zona
non é fatto recente, poiché gia alla fine del Xl¥cao la benemerita attivita della
Commissione della Deputazione di Storia Patria lperticognizione dei resti delle strade
romane nelld/enetiaaveva individuato, praticamente senza intervdlipeircorso della via
Anniada Altino a Concordia, seguendone sul terrencaectr spesso ancora molto evidenti
all'epoca. Da allora la via, oggetto di alcunealticognizioni e altri studi a vari livelli, &
andata via via smarrendo la propria evidenza nadéesul terreno, senza tuttavia perderla in
forma definitiva. Tanto che ancora oggi, camminamkr la campagna, € possibile
distinguere una lunga fascia che, accompagnatandalaggera inghiaiatura superficiale,
attraversa i terreni agricoli alterandone la marfiih di base nelle forme di un appena
percettibile dosso rilevato.

L’evidenza di gran lunga migliore relativa alla bilta antica nel lembo di territorio che
include anche la Tenuta € quella che si puo cagtiat cielo, attraverso le numerose riprese
aeree.

In esse si nota con chiarezza e praticamente seterauzioni una traccia che dall’'uscita
dell'area urbana di Altino procede verso nord-estitguendosi come una larga fascia
lineare marcata da un cromatismo chiaro/scuro ehelidtingue nettamente dai terreni
contigui Per quanto riguarda il tratto specifico che ricad&o il territorio di Ca’ Tron, la
particolarita piu notevole & costituita, come acea, da uno sdoppiamento della traccia
che si genera appena a nord della base militarepi@sa nella Tenuta e si esaurisce alcuni
chilometri piu a nord, oltre il Vallio, presso ibRte della Catena (Comune di Meolo), dove
la linea di percorso torna ad essere unica e puesegrso il Piave; nell'intervallo tra la base
militare di Ca’ Tron e il Ponte della Catena siara due distinte lineazioni: una di esse
(definita “esterna”) segue una traiettoria preséocéttilinea piu prossima al margine
lagunare, mentre la seconda (definita “interna®edna un’ampia traiettoria arcuata verso
I'entroterra.

Proprio sulla scorta di queste nitide immagini aeralella netta visibilita delle tracce in esse
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presenti sono state condotte indagini archeologicinate su punti strategici delle evidenze
lineari al fine di ottenere le migliori informazioim merito a quattro principali domini
problematici.

3.4. La strada “esterna” piu antica

Questo percorso risultava di chiara evidenza dattaaerea, ma per nulla visibile, neanche
in tracce residuali, sul terreno agricolo moderlmoscavo, anche grazie alla presenza in
quest’area di spessi sedimenti che hanno preserlig&dli antichi dai lavori agricoli, ne ha
pero rivelato con buona precisione natura strutuigaaratteristiche dimensionali

La carreggiata venne realizzata con un’incisioneopg@rofonda del suolo e con un
successivo riporto di colmatura della cavita delfessore di 20-30 cm costituito da un
impasto di limo-argilloso e noduli di “caranto”, rfoazione naturale derivata dalla de-
posizione del carbonato di calcio.

La presenza del piano d'uso della via ad una goiaissima a quella del suolo antico rivela
che per la realizzazione della strada non furoneraip riporti di terreno funzionali alla
creazione di un terrapieno artificiale e che quiadétrada correva al medesimo livello della
campagna. La sede viaria cosi realizzata, su cuaiipotetica sono state anche riconosciute
tracce di solchi carrai, presenta un andamentolaebwed omogeneo per una larghezza
eccezionale di ben 20,7 m.

Tale € la distanza che intercorre tra le spondgrnietdei due fossati contestualmente creati ai
margini della via. Quello orientale misura 4,8 nmarghezza (con fondo piatto di circa 2 m)
ed é profondo 0,75 m, mentre quello occidentale rmi3um in larghezza (fondo pressoché
piatto di 2 m) ed e profondo 0,55 m.

3.5. La strada “interna” piu recente

L'assetto strutturale della via “interna” e piu eate € stato ricostruito con maggiori
difficolta a causa di una piu modesta entita deiirsenti depositatisi lungo la fascia di
territorio da essa percorsa e di una conseguentgiiote vulnerabilita dei resti ai lavori
agricoli.

Sebbene nei diversi saggi condotti il piano deHareggiata risultasse quasi ovunque del
tutto asportato, siamo pressoché certi che il psrazlale doveva esser rivestito da un manto
di ghiaia, ciottoli e frammenti lapidei.

Resti ormai molto consunti di questa inghiaiaturpesficiale sono stati riscontrati sia nelle
ricognizioni di superficie avviate nella Tenuta rpa delle indagini archeologiche, sia
durante gli scavi in estensione condotti pressmilicio della via con il paleoalveo - canale
della Canna; cosi pure la sede inghiaiata era piataolte riconosciuta e rilevata in vari
punti tra Altino e il Piave dalla Commissione dell@putazione di Storia Patria nel XIX
secolo e piu tardi negli scavi del conte Jacopocklr a sud dell’abitato di Altino.

La variante “interna” doveva quindi presentarsineda maggior parte delle strade consolari
della pianura, come urglarea strata,il cui rivestimento sembra anche aver subito ripris

e manutenzione indicati da materiale architettorfieanmentato rinvenuto tra le ghiaie
superficiali; proprio I'accertata presenza, in térepin luoghi diversi, dell’inghiaiatura
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stradale ad una quota assai prossima al piano mipagna moderno, che gli studi
geomorfologici hanno rivelato essersi poco modificanegli ultimi millenni, offre
un’importante indicazione di base per affermare lehstrada non doveva correre di molto
rilevata sul piano antico.

La conservazione delle ghiaie € infatti spiegalsitdo con l'esistenza originaria di un
terrapieno stradale che non potremmo pensare soperil-1,5 m.

Nei vari saggi effettuati alcune porzioni del rifodi terra per la costituzione dell’aggere
stradale sono state anche identificate, ma semguizalmente intaccate nelle porzioni
superiori dai lavori agricoli.

Alle stesse conclusioni circa la complessiva madestita del terrapieno stradale conducono
i risultati degli scavi del ponte presso il paleeal/canale della Canna, condotti tra il 2001 e
il 2003, e del ponte presso la localita Ponte della Catéimalagato nel 1990 in comune di
Meolo) che hanno messo in evidenza particolari tettbnici delle strutture (spalle di
contenimento della rampa) tali da escludere lipoteell’ esistenza di un aggere
considerevole.

A questo modesto terrapieno, e non necessariangemenufatti aggerati di notevoli
proporzioni, possono riferirsi gli interessanti eopmi di “Pra di Levada”, attestato presso il
luogo di rinvenimento di uno dei miliadell’Annia versolulia Concordia, di “Arzeron”,
documentato presso la traccia riconosciuta delfadat vicino a Musile di Piave, di
“Subarzone” presso Marteggia ed altri simili ristati lungo la strada nell’area del Veneto
meridionale.

La sede stradale presentava una larghezza consitisreche tocca la notevolissima
ampiezza di 24 m presso il ponte sul paleoalvealeadella Canna. Tale misura risulta la
pit ampia registrata lungo tutto il tracciato dal&xiferia sud di Altino fino al Piave, tratto in
cui peraltro la carreggiata si presentava sempnecaaatteri dimensionali eccezionali per la
media delle vie romane.

Infatti in un secondo saggio di scavo condotto semafi’'interno della Tenuta di Ca’ Tron, la
larghezza risulta ancora considerevole, seppuottaica 17 m, mentre altre verifiche operate
in tempi passati all'esterno della Tenuta fornisc@misure di 12 m, 14 m, 15 m, 18 m, 19
m, 20 m.

Anche altre strade antiche della periferia altirmi@vvicinavano a tali dimensioni.

E stato ipotizzato che questo enorme spazio ocoujla traccia della via costituisse solo
la base per un terrapieno elevato sulla campagnaijdnale a mantenere la strada al riparo
da esondazioni fluviali o lagunari, sulla cui sortarsarebbe stata impostata una carreggiata
molto piu ristretta.

Sebbene, come si e detto, non dovesse esisteggareadi proporzioni particolari, € pure in
effetti probabile che solo la parte centrale dejhiégssimo sedime accogliesse la sistemazione
in ghiaia e quindi il passaggio della viabilita ioatia.

Questo sembra suggerito dal riscontrato spargiménthiaie sempre nella fascia centrale
della sede stradale e mai ai suoi margini, cosiecdalla ridotta larghezza (circa 4,5/5 m)
delle carreggiate dei ponti; alle stesse conclisieembra portare il riesame della
documentazione dello scavo condotto da Jacopo Mameud di Altino, in cui si rinvenne
una composita stratigrafia strutturale della sti@addbia, ciottoli, ghiaia) esclusivamente per
una ristretta larghezza compresatra4 e 6 m.

La creazione di una via della larghezza compresal® e 24 m puod forse spiegarsi con
previsioni d'uso differenziato: si potra cioe persahe la carreggiata centrale inghiaiata
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fosse impiegata per il transito leggero quotididnoarri e pedoni, e che invece le piu ampie
fasce laterali fossero destinate al non infrequgrassaggio di eserciti, carichi pesanti o
animali.

Come nel caso della traccia piu antica “esternaiche questo asse piu recente era
fiancheggiato da due fossati di ampie dimensiosi r@lggiungono nelle aree indagate i 9 m
di larghezza e 1,8 m di profondita; questi canppaono sensibilmente maggiori di quelli
visti lungo laVia Anniaalle porte di Altino e, pur probabilmente non su#fii a garantire la
navigazione in parallelo alla strada, dovevanocasaie il drenaggio delle acque meteoriche
e di falda per mantenere asciutto il corpo strattaléro interposto.

3.6. Lo sdoppiamento del percorso

Un’altra questione risulta la compresenza per udasino tratto di territorio di due distinti
rami stradali, distanziati, nel punto di massimaedjenza, di appena 500 m tra loro.
L'osservazione preliminare delle carte topografiglogtava a leggere tale situazione come
un possibile ottimo esempio di stratigrafia orizzzde nel processo di infrastrutturazione del
territorio.

Secondo questa linea interpretativa era gia stetpogto che il percorso “esterno” piu
rettilineo costituisse la percorrenza piu anticaeginaria, coeva all’ipotizzato tracciamento
della strada nel Il secolo a.C., e che il divetticinterno” a linea arcuata costituisse una piu
tarda correzione del percorso, maturata in seguipooblemi di percorribilita del tracciato
“esterno” generati da mutate e piu aggressive dictardel vicino ambiente lagunare.
L'ipotesi é stata confermata nel suo impianto casgivo grazie al confronto serrato tra i
risultati delle indagini archeologiche e lo studell’andamento delle strade in relazione alla
morfologia del territorio.

In particolare, gli scavi condotti lungo la tractésterna” sia nel punto di intersezione con il
paleoalveo (Saggio 10), sia in un altro punto de percorso (Saggio 9) hanno messo in
evidenza livelli ben definiti di fanghi di originagunare con forti presenze di malacofauna
depositatisi al di sopra del suolo antico, delldesstradale e all'interno dei canali laterali che
vennero cosi colmati.

In questi depositi sono anche state identificatece polliniche ascrivibili a specie vegetali
tipiche di ambiente lagunare.

Queste evidenze segnano in modo netto l'azioneupgalta di ingressione delle acque
lagunari con allagamenti ripetuti tali da obliteraril percorso. Inoltre la lettura della carta
geomorfologica ha evidenziato che lo sdoppiamest@drcorso avviene nel punto in cui la
traccia unica proveniente da Altino “scende” daldewto conoide del Sile e che il
ricongiungimento delle due tracce avviene pressmdiddetto “dosso di Meolo”, dove i
terreni tornano a rilevarsi dalla pianura pit basg&aindica che la via “interna” fu realizzata
per guadagnare una fascia altimetrica che, pumsera prossima alla quota di 0 s.I.m.,
appariva relativamente alta a fronte invece diettose piu orientale maggiormente depresso
e situato addirittura a quote inferiori al livetiel mare, in cui era stato realizzato il percorso
“esterno’

Emerge cosi un quadro in cui sia I'abbandono detifada “esterna” sia I'apertura della
variante ‘“interna” appaiono determinati dai medeésfattori ambientali condizionanti,
costituiti da un evidente processo di avanzamerggli dspazi lagunari ai danni della
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terraferma.

L'abbandono per impraticabilita del percorso rigitib “esterno” dovette cioé determinare e
accompagnare I'apertura del secondo percorso.

Questo venne progettato tralasciando il principtadrettilineita e della minore lunghezza
del tracciato per adottare una piu dispendiosacéodi adeguamento alle realta ambientali
che imposero la stesura di una linea viaria adraed&o arcuato.

Tale quadro ricostruttivo appare coerente con twidisgeomorfologici condotti in questi
anni. Le ricerche ambientali presentano infatti p@esaggio evolutivo di quest'area
contermine alla laguna che dall'eta del Bronzo lénfino alla tarda eta romana vede un
progressivo generale arretramento degli spazi mentdli e un avanzamento delle
ingressioni lagunari.

3.7. Cronologia

L'intervento lungo la strada “esterna” ha riservatmrprese del tutto insospettabili, tali
addirittura da modificare radicalmente il quadrorispb-problematico in cui si credeva
doversi muovere.

Infatti nel Saggio 10 sono stati identificati, padai sotto del piano di campagna moderno, i
resti di un’articolata struttura ligneali cui non e ancora chiara la conformazione
complessiva, realizzata con elementi lignei (t@avkzontali e pali infissi verticalmente nel
suolo) connessi attraverso incastri e senza liaudilla carpenteria metallican via del
tutto preliminare e ipotetica, la forma assuntd'ajaéra e la sua dislocazione presso la riva
di un corso d’acqua ancora attivo al momento delddizzazione della stessa, suggeriscono
possa trattarsi di una struttura di attraversamientionzione di un tracciato stradale

Ma se non desta alcuna meraviglia questa ipotd& funzione del manufatto, ben piu
sorprendente é la datazione che ad esso attrimaidecanalisi al radiocarbonio eseguite sui
reperti lignei: un campione di palo infisso sul lsyce quindi certamente frutto di si-
stemazione antropica, risulta infatti tratto da albero abbattuto in un arco di tempo
compreso tra la seconda meta del Xlll e la metaXdskcolo a.C., ovvero tra la fine del
Bronzo recente e il Bronzo finale.

Tali risultati portano ad ipotizzare che gia in saeeta assai remota sia stata predisposta una
struttura lignea per l'attraversamento del corsacqua; cio pero implica necessariamente
che nel Bronzo recente/finale dovesse pure esigtagista o un tracciato che di tale ponte
si servisse lungo una direttrice territoriale ddigune altinati verso il Piave che sara
precisamente quella seguita dalla traccia delladefinita “esterna”, rilevata in foto aerea e
identificata nello scavo con la sua monumentalghlezza di 20 m.

Il possibile utilizzo nel Bronzo recente/finaleuti ponte presso l'incrocio tra un tracciato e
un alveo trova un buon riscontro anche nei segnindi probabile continuita di presenza
antropica nella medesima area nelle fasi subitoes#g questa infatti sembra testimoniata
da un secondo campione ligneo recuperato e datallal prima eta del Ferro (fine IV-fine V
secolo a.C.).

D’altronde una notevole testimonianza della capaeitiella volonta di gestione del territorio
attraverso la sua organizzazione infrastrutturaleamte I'eta del Ferro viene da un’altra
vicina zona della Tenuta di Ca’ Tron, dove ancarairidagini geomorfologiche hanno
rivelato che il paleoalveo della Canna venne regmato e riescavato a scopo di
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miglioramento del drenaggio superficiale sin daliema eta del Ferro e le analisi polliniche
hanno rivelato probabili pratiche di deforestaziordt -coltivazione intensiva e di
allevamento.

L'evento piu certo in questo senso e costituitd’'idgtessione dei fanghi lagunari con la
conseguente defunzionalizzazione della stessaastrda correlata creazione del diverticolo
alternativo lungo il percorso “interno”.

| termini di datazione di questi mutamenti sono azacuna volta non numerosi: un
frammento di una coppetta con verniciatura rossares e stato rinvenuto nello stesso strato
dei fanghi lagunari e si puo datare genericameptatire dal | secolo a.C.

L'altra indicazione é costituita dal momento dittogione di un secondo ponte posto lungo
il percorso “interno”, che ne attesta inequivoaalgihte I'esistenza o la contestuale stesura.
Le analisi al’C dei legni di sottofondazione suggeriscono che sisstato realizzato entro
il I secolo a.C. compatibili con questo termine cdiméte cronologicopost quem nosono
sia il copioso materiale pertinente al primo utitizdello stesso ponte sia i pur pochi
frammenti connessi alla costruzione della stradtefha”, come il collo di anfora Lamboglia
2 tarda, la cui circolazione ed uso cessa tra & 3380 a.C., recuperato nel fondo di uno dei
fossati che la fiancheggiavano

I1 forzato abbandono della vecchia strada parakguper la nuova piu sicura direttrice
“interna” va a porsi quindi con una certa sicurezzan momento pur non precisabile del |
secolo a.C.

Forti di queste indicazioni & possibile tornare mcuatere sullepoca della grande
ristrutturazione della via “esterna”, la cui sissaione in forme monumentali andra infatti
anticipata rispetto a questo periodo di un certeruallo di tempo, che tuttavia non va
ritenuto troppo ampio.

Tutte queste considerazioni concorrono in modorgioe ad indicare la seconda meta del I
secolo a.C. come l'epoca piu probabile entro cllié kuce delle attuali conoscenze, noi
possiamo collocare un importante episodio di esigtzione della via “esterna” paralagunare
in forme di grande rilevanza strutturale
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Cap. 4
| ritrovamenti recenti: il ponticello di Ca Tron fra storia, scavi ed
ipotesi di ricostruzione

4.1. | motivi della costruzione e la scelta del g

Con la prosecuzione, nell'estate del 2003, delldagni archeologiche all'interno della
tenuta di Ca Tron, sono stati ritrovati lungo l&rdda interna” i resti di un ponticello romano
in muratura, realizzato per superargdleoalveo della Canna affiancato da un guado
ausiliario (Fig. 1).

L’inquadramento cronologico che, dall'analisi detravamenti fittili presso il ponte
(ceramica, vetri, monete), all'epoca degli scawefa risalire il manufatto ad un periodo
compreso fra la seconda meta del | sec. a.C.iaiglidel | sec. d.C., e stato confermato da
recenti indagini effettuate sugli elementi lignéifdndazione del ponte con il metodo del
wiggle-matching,secondo cui I'abbattimento delle querce utilizzaer le fondazioni
sarebbe avvenuto fra il 34 a.C. e il 2 d'.C.

Il ponticello di Ca Tron era un manufatto di pragoni ridotte e privo della monumentalita
architettonica che caratterizzava gli altri pordi gonosciuti e posti lungo la strada consolare
(quelli di Fiumicinetto sul Grassaga, di Ceggi& Biavon, di Concordia forse sull'antico
corso del Reghena e quello a Musile di Piave), hma wenne realizzato con una techica
accurata e con grande pragmatismo, procedendo decon piano che rivela quella
straordinaria conoscenza del territorio e dell'ignyeria idraulica ampiamente riconosciuta ai
Romani (Fig. 2).

Le motivazioni che li spinsero a realizzare talenofatto sono probabilmente riconducibili
al contesto idrogeologico naturale e alla situazidopografica del luogo: la scelta di
realizzare un ponte su un corso d'acqua cosi poporitante si potrebbe spiegare infatti con
I'esigenza di non alterare il delicato equilibradyageologico di un territorio che molti indizi
indicano essere stato insediato e destinato alldtamento agricolo e pastorale sin da epoca
preromana

Il paleoalveo della Cannan epoca antichissima doveva essere stato un egoooprio
fiume®, ma gia a partire dalla seconda eta del Ferrsgfarcausa di un innalzamento della
falda, il suo regime probabilmente rallentd e casdinl processo di interramento del suo
alveo.

Esso doveva tuttavia continuare a svolgere un itapte ruolo “idraulico” delle aree situate
a monte della costruenda strada, drenandone Jersre le acque piovane, con una portata
che dipendeva sostanzialmente dalle precipitazizetieoriche e forse dalle oscillazioni di
falda, assumendo l'aspetto di una fascia umidagesttay ad allagamenti periodici.

Anche oggi, la zona degli scavi si presenta nellggior parte dei giorni dell’anno
interessata dalla presenza di acqua di falda aaqueohpagna che ne sommerge e non rende
pit visibili i resti’

L'eventuale costruzione di una strada sopra a uwageno e fiancheggiata da fossati di una
certa ampiezza in luogo della realizzazione deltgyosi sarebbe configurata quindi come
una sorta di “diga” che avrebbe separato I'entrateialla gronda lagunare, rappresentando

40



un ostacolo al normale drenaggio delle acque sigfifnel contesto di un territorio
litoraneo sopraelevato di poco rispetto alla quiatamare.

Gli archeologi non escludono tuttavia la possibilithe, all’origine della costruzione del
ponte, vi sia stata l'ulteriore finalita di creain corrispondenza di esso un “sottopas-
saggio” pedonale, con funzione di collegamentd’éatroterra e il litorale, e di offrire un
accesso alla strada. A suggerire tale ipotesiowaiderato il fatto che 'alveo fosse rivestito
con un’inghiaiatura che iniziava prima del guadmseguiva sotto il ponte e si prolungava a
valle di esso, ma soprattutto che i fossati scduago la strada non sembra confluissero nel
paleoalveo/canale della Cannra

In questa chiave troverebbe una spiegazione pivittcente la scelta di costruire un vero e
proprio ponte su un corso d'acqua a scarsa e iitente portata invece di un meno
dispendioso chiavicotto interrato.

Per quanto riguarda la posizione in cui & statbzzso il manufatto, indagini archeologiche
hanno evidenziato come la strada sembra sia siatitta intenzionalmente in questo punto,
deviandola leggermente dal suo asse direzionale,atadversare il corso d'acqua
immediatamente a valle o forse in corrispondentia denfluenza con un altro paleoalveo
(denominato delld@ifa) e a monte di una sua possibile biforcazione. umtg questo, quindi
molto strategico, dove un unico manufatto poteyzesare | molteplici ostacoli idrografici
presenti nel territoric’

E’ facile comprendere quindi la necessita di noarsiye né ostacolare anche i piu piccoli
corsi dacqua, e cio rivela nei costruttori romamna profonda conoscenza delle
caratteristiche del territorio attraversato daltada.

4.2. 1l sistema di costruzione e il guado ausiliaoi

L'accurata indagine stratigrafica condotta dagth&ologi in questo decennio di scavi ha
inoltre consentito di ricostruire la strategia n@ssatto per realizzare il ponte.

Il progetto prevedette la stesura del terrapieredate e la realizzazione, in corrispondenza
di un varco previsto nello stesso terrapieno gidaise progettuale, di un fossatello di
deflusso preliminare e provvisorio; ultimato il pensi procedette allo scavo definitivo del
nuovo alveo artificiale: in tal modo vennero faeite le operazioni costruttive, garantita la
solidita alla struttura e ridotto al minimo il laneodi deviazione del corso d’acduiig.3)

Tale corso venne conformato a clessidra, raggiwtmem corrispondenza delle testate del
ponte la larghezza di circa 1,90 mt, forse allopscdi ravvivarne il regime idrico, come
dimostra il fatto che, a valle del ponte, il teiea stradale fu rinforzato mediante il
costipamento con ciottoli e strutture lignee ditemimento (Fig.4).

Un dato interessante emerso dallo scavo € chestauemne del terrapieno precedette di
qualche tempo quella del manufatto: priorita che ggistifica con le esigenze di
consolidamento della struttura, che poteva richiedache tempi lunghi.

Il progetto originario prevedette anche la predésrone, a monte del ponte, di un guado di
tipo ausiliarid rivestito con ghiaia e ciottoli prelevati dal gratel Piave, contenuto a valle
da alcuni pali, forse con funzione di sbarrameittdasultato fu quello di ottenere uguado
pensile a tracimazione(con pendenza verso l'alveo, su cui sovrastavairda 30 cm),
analogo ai guadi pil comunemente realizzati gettand terrapieno artificiale sul letto del
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corso d’acqua da superare

Figg. 1-2. Fotopiani dell’area
in prossimita del ponticello di
Ca Tron.

A sinistra, si notano le tracce
scure relative all’ingombro del
manufatto (fossa centrale e
“muri di accompagnhamento”),
nonché la fascia umida
occupata dapaleoalveo della
Canna.

Con il colore marrone chiaro,
le tracce delle arature.
Nellimmagine sotto, i resti
del ponte.

Al guado, largo circa 3,50 m e posto in continwth il terrapieno stradale, si accedeva
attraverso una scaletta costituita da cinque afissé di taglio e da mattoni posti in piano, di
cui si conservano alcuni elementi; tale scaletteeyao anche consentire di raggiungere la
sede stradale per chi giungeva dall’entroterragbid).

A dimostrare ulteriormente l'organicita del progeté il fatto che i fossati che
fiancheggiavano il percorso si interrompessero @rdal ponte, favorendo anche I'utilizzo
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del guado. Si tratta di un sistema di attraversamednantichissima tradizione, ampiamente
attestato dalle fonti e dall'archeologia, soprattuielle province settentrionali dell'lmpero
(attuali Francia, Belgio, Svizzera, Inghilterrajeyalentemente in associazione a ponti di
legno?ed & per questo che doveva essere riservato safwatt mezzi pesanti, come i carri
carichi di merci.

N e a <,
< B
2 “ av
a
« palevalveo della Canna
B
=
4 7 . paleoalveo delia Canna
4

aeoalveo cella Ta 7l

< a
ba s /4" errapieno sradalé fossatello prowvisorio

o ‘) A p . ’ <A7

Fig. 3. Fasi costruttive del ponte di Ca Tron.
a) il paleoalveo della Canna e il paleoalveo delfa;Ti
b) costruzione del terrapieno della “strada intermaeviazione del fossato;
c) costruzione del ponte, del guado e deviazioniaitieh del paleoalveo della Canna.

Tale soluzione poteva altresi favorire la circadaz lungo un percorso caratterizzato da una
sede stradale di particolare ampiezza, dove civaala traffico di notevole intensita, e dove
un ponticello di ridotte dimensioni doveva neceissaente costituire un ostacolo, creando
una vera e propria strozzattta

Riassumendo quindi, sembra che la strada sia gmigettata tenendo conto della
costruzione del ponte sul paleoalveo della Cannahe a tal fine sia stato realizzato il
terrapieno stradale con un’interruzione accanfmidoalveo, sepolto dai riporti, il cui flusso
e stato deviato temporaneamente dentro un fossatedl attraversava la strada sfruttandone
l'interruzione.

Fig. 4. Veduta generale dei
resti del ponticello di Ca Tron.
Si distinguono la fossa
centrale, le palificate di
fondazione, le fosse dei muri,
il lacerto di muro crollato
all'interno dell'alveo, i resti
dei frammenti di laterizio e
pietra.

A destra, in primo piano, il
“guado ausiliario”.

Sullo sfondo, i resti del grosso
elemento di calcare squadrato
e, in fondo alla foto, al centro,
il coppo
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Figg. 5-6. Planimetrie con i resti del ponticelidd& Tron.

Si distinguono chiaramente le palificate di fondas, le fosse un tempo occupate dai muri di testalia
quelli d'ala, il lacerto di muro crollato all'inteo dell’alveo, i resti dei frammenti di lateriziopgetra, il
“guado ausiliario” e i pali affioranti in prossiraitdel ponte che costituivano gli elementi di

consolidamento spondale.

|
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blocco di trachite F

restilignei %
4
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4.3. Gli scavi e I'individuazione delle unita straigrafiche

Le indagini di scavo condotte all'interno della uéan di Ca Tron e relative al ponticello
romano ne hanno messo in luce I'apparecchio foodale eccezionalmente conservato,
mentre il ritrovamento in alveo di un imponenteeldo pressoché intatto che in origine
costituiva parte del muro di testata est del pontsché di innumerevoli frammenti di
laterizi e di alcuni elementi in pietra, ha congena stesura di una ipotesi complessiva di
ricostruzione del manufatto che trova riscontronotogico e tipologico in altri manufatti
simili del territorio dellaVenetiadel periodo tardorepubblicano (in particolare, aom
analogie stilistiche e proporzionali sono riscobilianel vicino Ponte di Musile di Piave)

Di seguito descriveremo brevemente la sequenzdacqnoale sono stati riportati alla luce i
resti del ponte romano, con particolare riferimealile singole Unita Stratigrafiche (U8)
che individuano puntualmente ciascun elementovdiime oggetto di studio (Figg.7-8).

Le Unita Stratigrafiche piu significative ai finetla ricostruzione del manufatto sono state
successivamente descritte in schede puntuali, &echdi US”, che raccolgono le
informazioni riconducibili ad ogni singola evidenza

Us 151 e
lastra di arenaria

f; . : #US 137: fosse di spoliazione della
i :: struttura muraria del ponte (fondazioni)
Us 151 PR

blocco di frachite 2

1.Us 187/2
‘,d’".. US 154tsp Jrari [ N s
® L
4 : ol R US 170: alineamento di pali sulla
2T B & sponda nord a valle del ponte
e o & Q’OQ‘.'..’:.Q‘ US 198/1/2 US 189 R
¥ % 2R P4 = N J~
Ju® ; .. ! ?“Q '? US 169: mon?\iie calcareo "~ & - \.\ S~
y2ol B oget v s | et T
Gl it N
df‘%@‘,‘ L X w¥es; Yo ,;m US 153: frammenti di laterizi di crollo (coppo)
@ 'a.“oﬁ' i o’ — -
US 164: sistemazione in legno e laterizi '. ._' 7/ o@®/ By N
ritrovata in crollo ('scaletta pedonale”) n@ oy - N
R KON ~ . LI
e
o o ~ = ~
) ° S N
Y AN N RN

< ifi inferi
Sl ; US 180: palificata inferiore

gzg;' ve e =~ sponda sud-est del ponte
N

US 159: resti in situ del muro di sostegno AN L\ US 181: palificata superiore
o
~ < _ sponda sud-est del ponte

Fig. 7. Planimetria generale dei resti del ponteawno di Ca Tron.
Sono riportate le unita stratigrafiche (US) relatiall'area circostante il manufatto, alla fossacin € stato
costruito, ai muri d'imposta dell’arcata e a qudlhla.
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Fig. 8. Sezione trasversale dell’area del pontoimispondenza dello spezzone murario crollatdvea
Sono riportate le unita stratigrafiche (US) relatall’area circostante il manufatto e alla fossatiné stato
costruito.

Si pud chiaramente notare come il ponte sia ststizzato all'interno di uno scasso appositamergato
che ha “tagliato” il terrapieno esistente, secoledmodalita riportate nel paragrafo precedente.

Le principali US individuate sono riferibili ai segnti elementi:

US 132: riempimento delle fosse di spoliazionepteite;

US 137: fosse di spoliazione della struttura mardel ponte (palificata);

US 139: disposizione di laterizi a valle del ponte;

US 124b: deposito da decantazione idrica all'intedall’alveo;

US 164: sistemazione in legno e laterizi ritroviatarollo (scaletta pedonale e guado ausiliario);
US 169: monolite calcareo di forma rettangolare stamso all’estremita;

US 151: lastra di arenaria, concio di trachitearggblare;

US 153: frammenti di laterizi di crollo rimaneggjdta cui spicca un coppo a pasta gialla;
US 154: spezzone murario del muro dimposta settargle dell’arcata del ponte quasi
totalmente immerso nel terreno, affiorante corailgmento a vista,

US 159: resti in situ del muro di sostegno suddesponte.

US 168: laterizi in crollo primario;

US 187: pali in legno per consolidamento spondale;

US 188: palo in legno lungo il limite ovest dellcaso;

US 189: palo di legno all'interno dell’alveo;

US 198/1-US 198/2: travi in legno all'interno dalVeo;

US 170: allineamento di pali sulla sponda nordledel ponte;

US 180: palificata inferiore sponda sud-est deltppn

US 181.: palificata superiore sponda sud-est deigyon

US 187: allineamento di tre pali lungo il limiteest dello scavo;

US 155: placche di ghiaia a valle del ponte.

Gli scavi sono iniziati con la rimozione dell’ uaistratigrafica US 132, che ha permesso di
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individuare con chiarezza le prime strutture deitpaomano, in quanto la massa di detriti di
Cui essa si componeva, oltre ad ingombrare la zemérale del paleoalveo della Canna,
costituiva la totalitd del riempimento delle fosdiespoliazione dei muri d’ala del ponte

(Fig.9).

Fig. 9. US 124b-132. Si nota la
presenza di innumerevoli frammenti
di materiale sparsi sul terreno e
originariamente  impiegati  nella
costruzione del ponte.

In questa fase, nella fossa di sud-est (US 159- F0) € venuto alla luce un residuo
significativo della muratura asportata, costituit® un mattone sesquipedales rettangolare
completo e di circa meta degli altri due ancoraoatati nella loro disposizione originaria,
che ha permesso di ricostruire con certezza I'sgmeaiatura dei muri d’ala del ponte.

Dei restanti tre muri di accompagnamento non é giminvece che qualche frammento di
laterizio.

Fig. 10. US 159. Muri d’'ala. Fossa di Sud- Fig. 11. US 137. Particolare della
Est. Residuo della muratura originaria. Si palificata di fondazione
tratta di mattonisesquipedalegettangolari “nord”del ponte.

con cui erano interamente realizzati i muri
d’ala del ponte.

Laddove i mattoni mancavano, & venuta alla lucefittaatrama di pali infissi verticalmente
a formare una solida piattaforma di appoggio pesttatture. La disposizione € piuttosto
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irregolare, ma lascia intravedere una sistemazi@ndile di 4 elementi: in genere si tratta di
pali di quercia aventi le sommita appiattite dadéxcussione (US 137-Fig.11). Le palificate
dei due muri meridionali includono ciascuna unasgeotrave a sezione quadrangolare
collocata verso l'estremita settentrionale, cioe piossimita del raccordo con il muro
dell'arcata.

Lo scavo €& proseguito con la rimozione dellUS 124Btutta I'area occidentale, in
prossimita della fossa interessata dal ponte endai d’ala, oltre che nella fascia di
ampliamento del settore orientale.

Cio ha permesso I'esposizione di innumerevoli nasiti materiali (mattoni, calcare bianco,
trachite) impiegati nella costruzione del ponte.

Sono stati trovati in particolare molti frammentindattoni a pasta rossa, diversi rispetto a
quelli a pasta gialla che probabilmente costituivdialzato del manufatto e che possono
forse essere considerati come elementi impiegatisuncessivi interventi di restauro
dell’alzato.

Lo svuotamento delle fosse di spoliazione dei rdeifarcata ha permesso di completare la
pianta delle fondazioni del ponte e di definirgjleota delle teste delle palificate dell’arcata,
che sono situate ad un livello inferiore di ci&acm rispetto a quelle che sorreggevano i
muri d'ala.

Qui, la disposizione dei pali appare piu caotigdi €lementi prevalenti sono i pali a sezione
circolare, ma non mancano travature a sezionenggitare ed altri elementi parziali quali
cunei e zappature.

Fig. 12. Resti di anfora ritrovati Fig. 13. US 153-154. Particolare delle

nei pressi del ponte romano. fondazioni del muro di testata e dei muri
d'ala “nord” del ponte. Al centro della
fotografia, lo spezzone murario crollato
allinterno dell’'alveo.

L'alveo si presenta con la caratteristica piantdessidra, interamente rivestito di ghiaia e
ciottoli frammisti a frammenti di laterizi, di care e trachite, quest’ultima molto piu scarsa.
Su questa superficie sono stati trovati dispersharinnumerevoli frammenti di ceramica,
anfore, contenitori di vetro e qualche moneta (ER).

A monte e a valle, la pavimentazione descrive wfilprconcavo piuttosto dolce, mentre
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'area centrale € caratterizzata dalle ripide sm@rpgenerate dalla rimozione dei muri
d'imposta dell’arcata e dalla superficie irregolategli accumuli di frammenti laterizi
individuabili nell’ US 153 (Fig. 13).

Fig. 14. US 169: concio calcareo di grandi Fig. 15. US 151: in primo piano, il
dimensioni (cm 95 x 35 x 25), ben concio integro di trachite di circa cm
squadrato e recante uno scanso di circa cm 60x30x15 avente facce piane ben
14 x 16 all'estremita. lavorate e a destra la grande lastra di

arenaria di forma vagamente
rettangolare, di dimensioni pari a circa
cm 136 x 54 x7 cm di altezza.

Spostato ad est, tra i rottami dei laterizi, aHlion concio calcareo di grandi dimensioni, US
169, (cm 95 x 35 x 25), ben squadrato e recantescanso di circa cm 14 x 16 all’'estremita
(Fig. 14).

Un coppo a pasta gialla rotto in posto € statoemNo in associazione ai crolli dell’ US 153
lungo il filo orientale dell’arcata, pit 0 menodnrrispondenza del punto mediano.

NellUS 151 sono stati rinvenuti un altro grandenwolite, un concio integro di trachite di
circa cm 60x30x15 avente facce piane ben lavorateaegrande lastra di arenaria di forma
vagamente rettangolare, di dimensioni pari a @mal36 x 54 x7 cm di altezza (Fig. 15).

Ma il ritrovamento piu importante € il grande spm®z murario, rappresentato nellUS 154,
che occupa una vasta area del settore centrake stelsso, immerso quasi completamente
nel terreno in posizione orizzontale e affiorarda i paramento a vista (Fig.16).

Si tratta di una rilevante porzione (quasi due miettunghezza per uno di altezza) del muro
d'imposta settentrionale dell'arcata del ponte|lato in blocco, discretamente conservato
nei suoi elementi d’origine e sul quale torneremod @vanti con una descrizione piu
dettagliata.

Sulla sponda del terrapieno meridionale, & venutade una sorta di sistemazione in legno e
laterizi ritrovata in crollo e parzialmente disltedFig. 17), il “guado ausiliario” di cui si
parlato in precedenza (US 164): si tratta di cinggs distribuite lungo la pendenza spondale,
in parallelo ad essa, apparentemente connessewad kiterizi frammentari infissi di piatto
nel terrapieno.

Sembra trattarsi di una sorta di “scaletta peddnh&assi sono state rinvenute parzialmente
dislocate, ma quelle apparentemente piu vicineasgBtto originario, quasi del tutto
decomposte, erano inserite nel terrapieno.
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In corrispondenza del dislivello con il settore ideaitale, lungo la scarpatina di raccordo,
affiorano 3 pali lignei a sezione sia rettangolzhre circolare, identificati nel’US 187, alcuni

Fig. 16. US 154: rilevante porzione (quasi due naittunghezza per uno di
altezza) del muro d'imposta settentrionale delbsacdel ponte, crollato in
blocco, discretamente conservato nei suoi elentéutigine.

In primo piano, sono visibili i 7 corsi di calcamiliolidi che costituivano il
paramento esterno dei muri di testata, nonché flpio corso di mattoni
sesquipedales rettangolaposti a coronamento della parte superiore del
muro. A lato, resti di mattoni interi.

inclinati rispetto alla loro collocazione originayiche sembrano descrivere una sorta di
steccato di sharramento in corrispondenza debfiidentale dell’arcata del ponte.

Fig. 17. US. 164. Particolare della
scaletta pedonale che conduce al
“guado ausiliario” ubicato a occidente
del ponte.

Si tratta di cinque assi distribuite lungo
la pendenza spondale, in parallelo ad
essa, a formare una sorta di “scaletta
pedonale”, apparentemente connesse ad
alcuni laterizi frammentari infissi di
piatto nel terrapieno.

Sempre in prossimita del limite occidentale, luiigmargine della palificata settentrionale,
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una trave di legno, US 188, é coricata inclinates@el centro dell’area. All'estremita
opposta € presente un‘altra simile trave, US 18&sd® la palificata meridionale,
grossomodo al centro dell'area, affiora un’alttavé, US 198 I, che un sondaggio condotto
in corrispondenza di essa ha rivelato essere a@tapgd una seconda, US 198 II. Entrambe
hanno sezione rettangolare pari a cm 16 x 20, pdgols vivi, risultano sovrapposte ed
immergono in direzione ovest.

La situazione nell’area orientale & apparentemsimtéde a quello occidentale, ma presenta
alcune significative differenze: i terrapieni skai anche qui sono interessati da sistemi
asimmetrici di pali che possiamo immaginare de8tigmacontenimento delle sponde, ma il
piede del terrapieno settentrionale € marcato gali7infissi verticalmente, US 170, di cui
uno mancante perché estratto in antico, distaatioito da 20 a 80 cm e allineati abbastanza
regolarmente lungo una linea che parte idealmeant® dpigolo dell'arcata e si allarga
leggermente verso nord rispetto all'asse del pddieottavo palo, che era completamente
obliterato dall’apporto di allargamento del teream, segue la curvatura dello spigolo
orientale dello stesso, piegando l'allineamentasdgaente in direzione nord-est .

Figg. 18-19. Vedute generali dell'area circostaiite
ponte romano. Sulla sinistra, sono visibili le UBle
181 (pali affioranti), mentre sulla destra appaiord
pali (pit uno mancante) che costituiscono 'US 1400.
centro della foto, la fossa i cui € stato innalZbpmnte.

La situazione sul terrapieno meridionale é divepgaché sono due gli allineamenti di pali
riconoscibili.

Uno si situa al piede del terrapieno ed &€ compdatb pali, US 180, distribuiti in modo piu
irregolare (distanze variabili tra 10 e 140 centiipecomunque sull’asse dell’arcata, in lieve
allargamento verso sud.

Il secondo, composto da 5 pali, US 181, posti tadime variabili tra 80 e 130 centimetri,
corre nella stessa direttrice del primo ma accewtod apertura verso sud ed é situato a
mezza costa sulla sponda del terrapieno (Figg9)8-1

Anche il rivestimento in ghiaia, US 155, preserigmificative differenze rispetto all'area
ovest: esso si presenta continuo sul fondo delnbadacunoso sulla sponda meridionale,
scarso, direi quasi assente su quella settenteéonal

Il transetto scavato nel mezzo del settore centglfiunge nuovi dettagli sulle modalita
costruttive del ponte: qui, la struttura portangdi’drcata, comprese le palificate, e realizzata
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scavando una sorta di grande vasca quadrangolarangpia dell'ingombro della struttura
stessa, finalizzata alla messa in opera delle dligcpte nord e sud.

Il fondo della fossa e situato circa 70-80 centimgitl in basso della testa delle palificate.
Cio significa, e la stratigrafia lo conferma, chgali sono stati solo parzialmente infissi nel
terreno (al momento non & dato sapere quanto iformida, ma ulteriori scavi previsti
all'inizio dell’'estate dovrebbero fornire le necads indicazioni a riguardo), mentre la
restante parte della loro lunghezza e stata imniertgareno di riporto.

La stessa tecnica deve essere stata utilizzatee gmeh le palificate dei muri d’'ala, che
risultano immerse anch’esse in terreno di ripodistenente ghiaia.
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4.4. Il ponte di Ca Tron e il “guado ausiliario”: caratteristiche tecniche,
trasformazioni e degradi nel corso dell’eta romana

La fossa in cui fu realizzato il ponte € quadraagml Ai 4 vertici si dipartono altrettante
trincee con asse nord-sud, lunghe circa m 3,28héacirca m 1,00-1,10 e profonde circa m
0.50 in meno della fossa principale, destinatesgtare i muri d’ala.

Dal punto di vista costruttivo, si ritiene che ts$a principale e queste appendici siano state
realizzate unitariamente.

Questi scassi ospitano le palificate di sottofoiwia, realizzate prevalentemente con pali
ancora completi di corteccia e rinforzate dallespreza di travi quadrate di maggior sezione.
| pali sono infissi sul fondo delle fosse mediape&scussione, come testimoniano tracce di
appiattimento sulle teste dei pali stessi.

Le palificate di sostegno ai muri d’ala sono reaie con le stesse modalita, ma non
conoscendo al momento la profondita delle trincee & ospitano, non possiamo dire di
quanto le teste dei pali sporgessero dal fondo.

Sia le palificate destinate a sostenere i muri mostid dell’arcata, sia quelle dei muri d’ala,
hanno ampiezze maggiori rispetto alle murature stigportavano: quelle dell’arcata sono
larghe presumibilmente circa m 1.30, con una folmfezdi cui si stima una larghezza alla
base di circa m 0.80; quelle delle ali sono larginea m 0.90 con una larghezza dei muri
sovrastanti di circa 74 cm.

Sulle palificate sono state erette le strutturepiite, delle cui caratteristiche vi sono solo
indicazioni indirette, dato che i resti dell’alzatono stati quasi completamente spoliati.

Dei muri di sostegno dell’arcata possediamo un’irtgrde testimonianza nello spezzone
murario rinvenuto al centro dell’alveo e di cui &ho gia accennato in precedenza,
identificato come Unita Stratigrafica 154, e ch@pr@senta I'elemento piu importante
dell'intero scavo (Figg.20-21).

Figg. 20-21. Vedute generali dei resti del pontmano. Al centro dell’alveo, il possente
spezzone murario che costituisce la testimoniaekandro d'imposta nord-est del ponte.

Si tratta di una possente struttura realizzatadtentecniche distinte: la porzione inferiore,
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che si conserva per un’altezza massima di circaedlimetri, ha un profilo leggermente
rastremato verso I'alto con una larghezza alla bdasen 70 ed una all’estremita superiore di
cm 60 ed € organizzata con due paramenti e un saotle.

Il paramento addossato al terrapieno, la cui opestata osservata dagli archeologi solo in
sezione, € realizzato con blocchi di trachite iofag. Il paramento a vista invece presenta
una base in blocchi irregolari di trachite talopmrgenti dal filo del muro, ed una porzione
superiore realizzata con conci di calcare bianeoladaccia a vista liscia e ben squadrata, di
misure variabili, organizzati su 7 corsi regoldrsacco centrale & composto da malta grigia
molto tenace in cui sono immersi blocchetti infodntrachite.

Sopra questa porzione basale si innalza la pard¢efdel muro, realizzata con mattoni interi
a pasta gialla legati dalla medesima malta, disgasdue filari per una larghezza di circa cm
60. Se ne conservano due corsi per un’altezzaahi cim 14.

Tale porzione di muratura crollata appartiene certezza al muro di testata settentrionale
del ponte.

L'arcata doveva avere una campata compresa tr&@nel2,00. L'unica testimonianza che ci
rimane di questa parte del ponte sono i mattoni @orera realizzata: si tratta di speciali
sesquipedalerettangolari a pasta gialla con profilo trapezadalessi in opera di coltello e
legati con malta. Ne é stato recuperato solamamieparfettamente integro, ma la gran parte
dei frammenti riconoscibili che compongono 'US 1&3mbra riferibile a questa specifica
tipologia. (Fig. 22).

Si pud quindi a ragione ipotizzare che I'arcataséomteramente realizzata con laterizi di
questo tipo.
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Fig.22.Laterizio sesquipedales trapezoidageuperato integro
ed elemento costituente I'arcata del ponte romano.

Anche i muri d’ala, che dovevano contenere l'appait terreno che ricopriva l'arco,
sembrano essere stati realizzati con mattoni aapgisila: questo indicano i pochi resti
sopravissuti alle spoliazioni. Essi ci permettonio sthbilire uno spessore, almeno in
fondazione, pari a circa cm 74, corrispondente e mattoni affiancati di cui uno di testa
(cm 29-30) e l'altro disposto per lungo (cm 44)cam®lo quanto rinvenuto nei resti che
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costituiscono I'US 159.

La lunghezza delle due murature d'ala, est ed oveéstdi circa m 9.20, misura che
corrisponde a quella complessiva del ponte.

Tenuto conto dell'incertezza delle misurazioni basguasi esclusivamente sui limiti delle
fosse di spoliazione, la distanza che li separarispmndente poi allampiezza della
carreggiata sul ponte, € di circa m 4,40 all'esit&mmeridionale e di circa m 4,60 a quella
settentrionale.

Il paesaggio antropico che abbiamo fin qui desgrithe facciamo risalire genericamente tra
la fine del | sec. a. C. e l'inizio del I d. C.,cemdo quanto descritto dagli studiosi, dovette
rimanere sostanzialmente immutato fino al 1l secCd epoca a cui rimandano i piu recenti
reperti rinvenuti sulle superfici di questa fase.

Le uniche trasformazioni si devono al degrado pttoddal transito sul guado e, piu in
generale, all'erosione e al dilavamento delle spond

Trail ll e il IV d. C. secolo le testimonianze hewlogiche sono pressoché assenti. Quando i
materiali tornano a testimoniare una rinnovata gnea antropica, attorno al IV sec. d. C.
appunto, il ponte & gia crollato.

E’ quindi in quest'arco di tempo che dobbiamo sikud collasso dell'arcata, seguito dal
saccheggio sistematico dei materiali da costruzipnacipalmente laterizi, che si erano resi
disponibili.

Al crollo del ponte segui la nuova sistemaziond'aleto che, ad eccezione del tratto
ingombro di macerie, venne tutto adibito a guadsitdivo.

A guesto scopo fu appositamente allargato il fralgieterrapieni di circa un metro e mezzo,
venne realizzata una nuova pavimentazione a gini@scolata a rottami edilizi, sempre
appartenuti al ponte (frammenti di laterizi, di com calcare e in trachite), piu grossolana
della precedente ma di spessore consistente.

Lo spoglio delle rovine del ponte rimaste in piddivette avvenire solo dopo il ripristino
dell'inglaeratura, che infatti non copre i riempimiedelle fosse di spolio.

Questo saccheggio € probabiimente il sintomo dddBmdono della strada come
infrastruttura pubblica soggetta a manutenzione.

Dopo il prelievo dei materiali da costruzione, sge furono infatti lasciate aperte e |l
terreno di risulta che doveva essere stato accuonunksi pressi, vi ritornd lentamente nei
secoli successivi, insieme ai sedimenti dei teemgipion pit contenuti dalle murature.
Frattanto la trasformazione dell’equilibrio idrodmgico di questo territorio, in atto gia da
diversi secoli, arrivo ad interessare anche guestial’innalzamento della falda freatica
porto il cosiddettgaleoalveaad allagarsi abbastanza stabilmente.

Forse é per questo che con un po’ di macerie vesalzzato una sorta di attraversamento
pedonale rialzato rispetto al piano glareato. Dastpmomento in poi la presenza di acqua
stagnante nell’alveo, che ha prodotto il decantagsisecoli di una consistente coltre di
fango, rendera necessaria la presenza di passtgelée sospese, di cui abbiamo avuto
testimonianze indirette almeno a partire dal X BedoC, ma che forse erano presenti gia in
precedenza.
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4.5. Il ponticello di Ca Tron: ipotesi ricostruttiva

Il manufatto presenta una lunghezza complessiva i mt. La fossa centrale, in cui sono
chiaramente riconoscibili le fondazioni dei muri @istata, € di forma quadrangolare,
presenta dimensioni in pianta di mt 4.30 x 6.0G¢aied e profonda circa m -1.70
dall'interfaccia con l'agrario attuale, quota quiirthe si stima in almeno m -2,00 circa dal
presunto piano di campagna dell’'epoca.

Ai 4 vertici della fossa si dipartono altrettant@d¢ee con asse nord-sud, lunghe circa m 3,20,
larghe circa m 1,00-1,10 e probabilmente profondeacm 0.50 in meno della fossa
principale, destinate ad ospitare i muri d'ala. Dié¢vi effettuati si € appurato che i due
muri d’ala non sono esattamente paralleli, ma cayore leggermente in direzione sud.

Il ponticello, probabilmente per necessita codtrefté risultato pesantemente spoliato dopo
il suo crollo.

Tali vicende, se hanno impedito che il ponte gissgea noi, hanno perd messo a nudo il
sistema di fondazione e consentito di conoscernednica di costruzione, restituendoci
comunque - seppure in negativo - le caratteristessenziali: un’'unica campata ad arco
ribassato con luce di 2 mt circa, una volta quadiamente in mattorsesquipedales muri

di testata realizzati con tecnica costruttiva mispzelli laterali interamente in laterizio, le
fondazioni indirette su pali di rovere.

Si tratta quindi di un ponticello di ridotte dimémis, avvicinabili a quelle dei ‘chiavicotti’ o
dei ‘ponticelli di scarico’ di acque per lo piu plali, opera “minore” priva quindi della
monumentalitd propria di tanti ponti romani, matitesnianza altrettanto tangibile delle
tecniche costruttive romane e in generale delluildi questa civiltg (Fig. 23).

L'ipotesi di ricostruzione del manufatto si € basger quanto possibile sull'analisi dei
ritrovamenti effettuati e, per quanto riguarda Bcune derivanti dalla mancanza di
testimonianze tangibili in loco, dall’analogia engmarazione diretta con altri manufatti
simili per tipologia e attribuzione cronologica geati nel territorio dellaVenetiae in
particolare lungo la Via Annia.

Mi riferisco in particolare ai manufatti di ConcaadSagittaria, di Ceggia, di Musile di Piave
e di Fiumicinetto, ai quali il nostro si accomuner pnolteplici analogie sia stilistiche che
dimensionali.

Ma veniamo ora a descrivere nel dettaglio, in basgianto rinvenuto in loco, ai rilievi
effettuati e alla comparazione con altre struttsiraili, le caratteristiche strutturali proprie
del manufatto.

Le fondazioni e il basamento dei muri di testata.

La struttura presenta fondazioni indirette su urdifipata lignea di costipamento,
eccezionalmente conservata, costituita da oltrepafio prevalentemente di rover@yercus
robur): un tipo di legno con qualita superiori a queltdl@ altre essenze, per la particolare
resistenza alle sollecitazioni e la maggiore duitabi

In genere si tratta di pali a sezione circolare o@prendono anche la corteccia, infissi in
verticale e con le sommita appiattite dalla pericugs probabilmente realizzata con I'ausilio
di macchine battipalo.

Le caratteristiche differenti delle palificate metiue testate del ponte erano certo in relazione
con la diversa natura del terreno: una palificdta fiita e rinserrata da elementi lignei
parziali (a sezione semicircolare o0 a cuneo) imiggondenza della testata nord, situata sulla
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sponda dell’'antico alveo, una palificata piu radeegolare in corrispondenza della testata
sud (ad eccezione del settore piu orientale), wibatisul terreno asciutto paraspondale.
Abbastanza regolari, quasi a file di quattro, fspntavano invece le palificate dei muri
d’ala, la cui sommita si attestava ad una quotaafiaidi 50 cm circa rispetto alle palificate
dei muri di testata.

Gli elementi prevalenti sono i pali a sezione catml ma sono presenti anche elementi
parziali, a sezione semicircolare, e travi a sezigmadrata. Inoltre, con una incidenza molto
maggiore in tutta la palificata settentrionale ktredto orientale di quella meridionale, negli
spazi tra i pali sono poste zappature realizzate awmei e altri elementi parziali di fusti
infissi in verticale. Infine, va menzionata la peza di grosse travature a sezione
guadrangolare, sempre infisse in verticale: seicenosce una fila di 4 poste a distanza
regolare sulla palificata nord, ma una regolarifia@, sia pur meno evidente, € riscontrabile
anche in quella sud.

Si tratta della tecnica di fondazione piu valida psesicurare, nei limiti del possibile, la
stabilita in caso di terreni incoerenti, granulasin presenza di falde freatiche o in zone
paludose o morbose, insomma in tutti i siti in uicompattezza e la solidita del terreno
siano precarie.

Fig.23. Ideale contestualizzazione del ponticeilGa Tron nel
luogo in cui ne sono stati ritrovati i resti.
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La modalita con cui furono realizzate le fondazioniisse per la porzione inferiore entro il
terreno precedentemente ribassato e consolidatisupente mediante un riporto limoso
ricco di ghiaia spesso 0,70 m, steso anche ingpamnidenza dell’alveo, facilitd certamente la
messa in opera della palificata e cred una sortaldiea di fondazione” dell’alveo: anche
questa caratteristica avvicina il ponticello di Ceflon ai chiavicotti, che normalmente
presentavano un fondo completamente rivestito, @onshe esso non fosse costituito da un
suolo roccioso.

L’estrazione di un palo di fondazione collocatol'aéd ovest della palificata nord - palo nr.
44 -, che € giunto fino a noi pressoché integra;dresentito di eseguirne I'analisi qualitativa,
dimensionale e tipologica: si tratta di un elemeditguercia non scortecciato, con la testa
appiattita dalla percussione, della lunghezza dBér8 e del diametro, in sommita, di cm 8
circa. Presenta una sezione longitudinale rasteepthtina verticalita pressoche perfetta.
Non vi é traccia di una eventuale puntazza colbedfestremita inferiore del palo onde
garantirne lintegrita durante linfissione e unaagwgiore durata nel tempo. Le ridotte
dimensioni dell’elemento inducono comunque a ritengon certezza che i pali di queste
fondazioni fossero infissi senza I'apposizioneldua elemento metallico di protezione.

Per quanto riguarda la grande lastra di arenaridodna vagamente rettangolare, di
dimensioni pari a circa cm 136 x 54 x 7, (US 15tyata in posizione dislocata, si ritiene
con sufficiente attendibilita che tale elementoséoscollocato alla base dei piedritti
dell’arcata, sopra le palificate di fondazione.

Di questi elementi ne e stato ritrovato solamemi® ¥iste pero le sue ridotte dimensioni e il
peso che ne consente la dislocazione antropicaolalpile che altre lastre simili fossero
presenti in loco, e che siano state oggetto digpol

La funzione della lastra di arenaria, collocata gdimtamente sopra i pali, era certamente
quella di elemento di ripartizione dei carichi dtidaziont”.

| rilievi metrici effettuati in sede di analisi atigrafica ne confermano la collocazione in
quanto le palificate a sostegno dell’arcata sorghkacirca mt 1,30, misura che coincide con
quella della lastra nell'ipotesi che questa fogscata al di sopra di esse.

Del resto, la tecnica di “fondazioni indirette cqualificate di costipamento coperte
superiormente da lastre di pietra sistemate aldivadra tipica della tecnica costruttiva
romana, anche se riesce difficile allo stato &tdalle cose distinguere in generale nei ponti
romani quali siano i “pali sospesi” e quali siamwydce i “pali portanti”, anche se & da
credere che nella maggior parte dei casi siamolgeyu in presenza di “palificate di
costipamento” formate da pali sospesi piuttostdtidd robusti descritti in modo cir-
costanziato da Vitruvio (lll, 4, 2) e documenta&r mumerosi ponti lungo la via Annia,
come quelli di Musile di Piave, con fondazioni as@ne di contenimento di sottofondazione
a travi incastrate, di Ceggia - dove fu realizaata palificata di costipamento a graticcio - ,
di Fiumicinetto - dove vennero messi in opera galabete rinforzati con pietrame - e di
Concordia Sagittaria.

L'alzato:

| muri di testata

L’eccezionale rinvenimento all'interno dell’alveo dn lacerto relativo al muro di testata
settentrionale, di cui emergeva la faccia a viatapnservazione di alcuni elementi laterizi al
di sopra della palificata di fondazione dei murald' e la dispersione di materiale edilizio
scartato dalle pesanti spoliazioni, consentono elivgnire ad una ricostruzione delle
caratteristiche dimensionali, tipologiche e fornti muri di testata del manufatto pressoché
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certé®.

I ponte era sicuramente realizzato in muratura nepiegando materiali diversi,
evidentemente messi in opera a seconda delle esigecniche.

Per legare i materiali si fece uso di abbondantitanmaolto tenace, ma anche di grappe di
ferro fermate da piombo (colature sono state riateeim livelli di spoliazione), tecnica a cui
e attribuita una certa antichita.

I muri di testata, stando al lacerto conservato {88), dovevano superare l'altezza di 90 cm
e presentare un profilo leggermente rastrematoovénstradosso del ponte, (con uno
spessore alla base di almeno 80 cm e superiorrdeatmeno di 60 cm), tale da rendere piu
stabile la struttura.

Essi poggiavano su un basamento in blocchi ireegdl trachite delle dimensioni fino a cm
50x30 e dello spessore di circa 16 cm, talora spuiglal filo del murd.

| muri erano realizzati con un nucleo interno ii@gaementicium composto da malta grigia
molto tenace in cui erano immersi blocchetti infor trachite, un paramento interno
addossato al terrapieno realizzato con blocchiadihite irregolari di dimensioni fino a cm
25 x 25 ed un paramento a vista di conci amiliai calcare bianco (calcare del Carso) con
la faccia a vista liscia e ben squadrata, di misar&bili tra cm 32 x 8 e 18 x 10, organizzati
su 7 corsi regolari.

| conci in calcare si innestano nel sacco centtalemuro, evidenziando con cio la loro
funzione di rivestimento.

Fig.24. Ricostruzione ideale del manufatto di Ca Tron
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Questa tecnica di costruzione era tipica dei pamtiani: il calcestruzzpopera cementizia
era una miscela in cui la malta avvolgevaémenta cioé gli inerti o “aggregati grossi” in
genere di varia ma uniforme pezzatura (ghiaia,riptst, sassi, scaglie..) allo scopo di
formare un conglomerato simile alla pietra.

L’ opera cementizisabbinata ad altre tecniche murarie antiche fu sdna’ una delle
componenti essenziali della straordinaria creativtchitettonica del mondo romano. La
quasi totalita dei ponti romani in muratura avdvaucleo delle soprastrutture e spesso delle
sottostrutture inopus caementiciujrparticolarmente nella modalita di impasto notaneo
“opera a sacco”, che permetteva di sfruttare famili® comecaementasia il materiale di
risulta delle lavorazioni, sia i sassi presenti fieini, sia ogni altro elemento “casuale”.
Anche negli altri ponti della via Annia, il nucl@aterno appare realizzato con questa tecnica
costruttiva, mentre il rivestimento esterno & ¢ost da laterizio (opus testaceum) o pietra
(opera quadrata).

La sommita dei muri presenta due corsi di mattesgsipedales rettangolari a pasta gialla
(cm 44x30x7) per un'altezza quindi di circa 15 crompresa la malta, disposti
planimetricamente a correre lungo il lato lung®(teste), per cui lo spessore del muro in
sommita risulta essere di circa 60 cm. Su essigostava I'arcata del ponte.

Relativamente al parallelepipedo di calcare deleedsioni di cm 95x35x25 dotato di uno
scanso di forma regolare ad una delle estremita @#8), rinvenuto nella zona
corrispondente allingombro dell’arcata e poggeadirettamente sul fondo dell'alveo, e
ragionevole pensare che fosse collocato come elenigrale a protezione del basamento
dei muri dell’arcata, immediatamente al di sopriabdfecchi di trachite che ne costituivano la
base.

Nei ponti romani, si riscontra con particolare fregza la presenza del rafforzamento alla
base che talora € messo in atto attraverso unmloop@i 0 meno ampio che si configura
gquale conclusione in superficie della fondaziontostante o come base della spalla (come
nel ponte di Concordia Sagittaria, ove i paramentista delle pile sono in lastre di trachite).
Comunque, tali aggetti possono essere formati daaupiu filari di conci o da elementi
lapidei, come nel caso del ponticello di Ca Trod,h@nno la funzione di protezione del
basamento dall’erosione delle acque di scorrimento.

Anche di questo elemento ne & stato trovato unesdmplare ma, come nel caso della lastra
di arenaria, € lecito supporre che ce ne fossé'pito, precisamente almeno quattro, uno ad
ogni lato del ponte, e che siano stati asportatopicamente dal sito.

| muri d’ala

Riguardo ai muri d’ala, ( “muri di accompagnamentbe hanno la funzione di trattenere |l
terreno del rilevato stradale - nel mondo romammernche detfila ), di cui si conservano

in situ alcuni lacerti, erano certamente realizzati intemat® con mattonsesquipedales
rettangolari disposti planimetricamente in due filispettivamente di testa e per lungo) a
formare un muro dello spessore di circa 75 cm 189).

La sovrapposizione grafica di un tratto di muratastituito da mattoni sesquipedales
disposti come sopra con il campione di muratunevéto in loco ne conferma appieno
l'ipotesi ricostruttiva (ved. puntuale scheda siyatfica).

La differenza fra la quota d'imposta dell’arcatajeella di appoggio dei muri d’ala sulla
palificata di fondazione porta inoltre certamentatenere che essi avessero un’ altezza di
circa 55 cm, ovvero fossero formati giusto da &rfitli mattonisesquipedalesovrapposti e
legati con malta.
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| laterizi poggiavano direttamente sulla palificatiafondazione, a differenza di quanto e
invece emerso per i muri di testata, nei quali eraerposte tra i muri e la fondazione i
blocchi di trachite e le lastre di arenaria.

Tipologicamente, il ponticello di Ca Tron si avviaimolto a quello di Musile di Piave, il cui
alzato era realizzato interamente con un parameéerizisesquipedales

L'arcata

L’arcata del ponticello di Ca Tron misurava circani luce ed era sicuramente realizzata
con un paramento esterno in laterizi, come dimosetralcuni sesquipedales a sezione
trapezoidale recuperati dal crollo (30 x 44 x 8 ¢US 153), e un nucleo centraledpus
caementicium

Dai rilievi metrici eseguiti su questi elementi &ld comparazione effettuata con le quote di
imposta dell’arco e con quelle del terrapieno stledsi pud affermare con certezza quasi
assoluta che 'arcata era a sesto ribassato, @frercia di circa 70 chh

Il rapporto freccia/luce arcata si aggira quindil$8, valore che ricorre frequentemente nei
ponti di epoca tardorepubblicana - prima eta ategusoprattutto nel territorio deNé&enetia
come ne dimostra l'utilizzo in altri manufatti lumda viaAnnia(in ambito urbano a Padova
e Concordia, in ambito extraurbano a Fiumicineftd;eggia e a Musile di Piave, dove in
particolare il rapporto luce arcata/freccia & pti1/3 proprio come nel ponticello di Ca
Tron).

Il piano stradale

Il piano stradale era certamente pavimentato cdsiake ciottoli, come dimostra la disper-
sione di questo materiale che si riscontra in digiersui campi arati in corrispondenza del
tracciato.

Il ritrovamento di un concio integro di trachitenblavorato (60 x 30 x 15 cm), dotato su uno
dei lati lunghi di un aggetto per assicurarne lasaen opera (US 151), poteva forse essere
collocato sulla sommita dei muri di contenimentdaiterizio del terrapieno con funzione di
crepidine stradale.

La presenza di una lastra di questa tipologia paMdate infatti ampia ragione in quanto era
prassi comune nella tecnica stradale romana posimdastre di questo tipo ai margini della
strada con funzione di marciapiede, di contenimentti sostegno al parapetto, del quale
peraltro il ponte poteva anche essere privo, censid la sua limitata altezza rispetto
allalveo'® (Figg. 24-25).

Se i restiin situ o chiaramente identificabili consentono di traceiajuesto quadro
ricostruttivo generale del manufatto, altri elemembersi durante lo scavo rimangono di piu
incerta interpretazione.

Un rinvenimento interessante € quello di un copp8 (L53), trovato sui livelli di crollo
primario quasi al centro dell’alveo all'altezza Igeilla orientale: esso poteva essere in
opera in prossimita del colmo dell'arco con fun&ath gocciolatoio, come documentato nel
ponte romano sul Lys presso Aosta, anche se ilisppmdente simmetrico sul lato
occidentale non é stato recuperato.

Non sembrano sussistere dubbi che al ponte fofaeaHto verso ovest un guado, destinato
ai mezzi pesanti, la cui pavimentazione era prdivegite in continuita con quella della
strada ed era realizzata con ghiaia e ciottolanowepienti dal greto del Piave. La sua
ampiezza era di circa m 3,50, come dimostranovenimenti (US 164).

Accanto al guado era sicuramente ubicata una traletionale realizzata con assi infisse di
coltello.
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Piu controversa ¢ l'interpretazione delle sistemmizilel'area subito a valle del ponte.

Qui infatti coesistono palizzate che sembrano dattia contenere il fronte dei terrapieni
con tracce di inghiaiatura, che si presentano diswee e lacunose, tranne che sul fondo
dell’'alveo, dove € presente una striscia contirneass lega alle ghiaie presenti sotto I'arcata
e che sfuma nei pressi del limite orientale degga¢JS 170-180-181).

La sporgenza non trascurabile dei pali sulle spomule se distanziati fra loro, pare
scarsamente compatibile con il transito di veidliand’anche si ipotizzi che tale sporgenza
sia dovuta allo scivolamento del terreno verseiitmo dell’alveo, cosa molto probabile, non
si implementa l'ipotesi dell'esistenza di un seamiglado a valle. Se infatti immaginiamo i
pali coperti 0 appena affioranti sulle sponde, tudmiscono per assumere un profilo
scosceso su cui sembra inverosimile il passaggimeezi di trasporto romant.

Fig.25. Immagine ideale del ponticello romano diT€an.
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Note e riferimenti bibliografici

1. La Dendrocronologia (parola che deriva dal grefemdron= albero; kronos= tempo; logos= discoesaha
scienza che studia I'accrescimento delle pianteragnel tempo, le modalita con cui questo si reatdf e i
fattori esterni che lo influenzano. Tale scienzii éondamentale importanza nel perfezionamentontgtbdo di
datazione radiocarbonico, permettendo la correzdwgdi errori legati alle variazioni di concentrazé di 14C
nell'atmosfera. Il metodo del 14C, infatti, si basdl'assunto che attraverso l'individuazione deC ¥ésiduo
attuale presente in un reperto sia possibile resal tempo trascorso dalla morte dell'organisnigircario ad
0ggi, grazie alla costanza del periodo di dimezzamelell'atomo radioattivo e alla costante con@aitne di
14C nell'atmosfera. In realta, gli studi condottgumesti ultimi 30 anni hanno dimostrato che talecemtrazione
non é stata costante e che le datazioni determiadiemetricamente rappresentano solo un’ "eta@orionale”.
L'analisi radiometrica di campioni lignei datatincprecisione annuale attraverso la dendrocronolbgigpero
permesso di ricostruire I'andamento delle variazibrconcentrazione nel passato e la conseguerstieueone
delle "curve di calibrazione". Con l'applicaziondl@écurve di calibrazione" € oggi possibile comgege le eta
radiometriche dei reperti ottenute col 14C, ancasbn@l calendario solare. Al di la di tali consiazpni di
carattere generale, risulta comunque indispenskdgilglicazione della dendrocronologia allo studé campioni
lignei che si vogliano sottoporre ad indagine ratitrica, con il principale scopo di analizzarnesémuenza
anulare. Se e presente |'ultimo anello di accrescio infatti, la datazione ottenuta sara suffigemente vicina
nel tempo al momento di fabbricazione o utilizzag@el reperto, se, invece, contiene solo le cengtii interne
del tronco, essa rappresentera solo un terminusqoesn, dopo il quale é stato fabbricato il martofaOgni
anello del legno, inoltre, contiene la concentragiali 14C propria dell'anno in cui si € formato eduéndi
necessario individuare sui campioni sequenze adnsudficientemente rappresentative ma brevi; laspneza su
uno stesso campione di un numero di cerchi trogpeato, infatti, pud inficiare la correttezza dé&uttato
radiometrico, mescolando tra loro i valori di 14€siduo riferiti ad anni diversi lontani nel templfine
l'individuazione di campioni tra loro contemporgn@inche se non datati in modo assoluto, consente
I'applicazione di tecniche sofisticate di elabavaz dei dati radiometrici, tra cui si ricorda qaetlel wiggle
matching, che mette a confronto le curve di catilmae ottenute con il metodo al C14.

2. Esistono indizi che testimoniano una presenz@pica non occasionale nell’'ambito della Tenut&di Tron
sin dall'epoca neolitica, precisamente nell'areecessivamente occupata da un edificio rusticoair@mnana di
destinazione ancora dubbia, situato presso il phleo della Canna, circa 1 km ad ovest dal percotswno
della via Annia (cfr. il contributo di A. Miola, G/alentini nel volume di Francesca Ghedini, Marelld Busana
La via Annia e le sue infrastrutture, Atti dell@giate di studipCa Tron di Roncade, Treviso - Grafiche Antiga,
Treviso, 2004).

3. Si veda anche il contributo di A. Bondesan ehel.volume di Francesca Ghedini, Maria Stella Basap.cit.
4. La realizzazione della campagna di scavo n#ditesdel 2003 ha fortunatamente coinciso con urzicoale
ed inusuale periodo prolungato di siccita che hardenato un inconsueto abbassamento del livella dalda
freatica, consentendo l'affioramento dei resti gehte. Dopo tale periodo, non si & infatti piu freata tale
situazione ed anche attualmente i ritrovamenti somoersi nell’acqua, per cui non visibili.

5. Il fondo dei fossati che fiancheggiavano ladsrai collocava ad una quota inferiore di circatlrispetto al
guado supaleoalveo della Canna

6. Rimane problematica la leggera deviazione “armtta” che caratterizza la strada immediatamenibeapdi
giungere al ponte, chiaramente riscontrabile rfeie aeree e sul terreno, che difficilmente pu@esgnputabile
ad un errore di direzione dei costruttori, consitierl'esperienza e I'abilita dei Romani nel campdlade
topografia e dell'ingegneria stradale. Una spiegaiplausibile € che in precedenza esistesse worper
“regolare”, che forse superava il paleoalveo délmna mediante un ponte in legno, e che tale persisstato
deviato nel tracciato “irregolare” a seguito deltstruzione del ponte in muratura: in tal modoasekbe evitata
un’interruzione del transito lungo la strada, celitgrande traffico, durante la costruzione del ufatto.

7. Una medesima strategia costruttiva venne fotlsdtata anche nel caso del vicino ponte di Musil®idve,
dove é stato notato che le due spalle del manusaiggiavano su terreni diversi: a sud il “substisabbioso”, a
nord “un argine piu consistente e instabile, pgrksenza di strati di origine paludosa”, diversha influenza le
caratteristiche costruttive del ponte (cfr. PEZZEBTIO0, p. 177). L'intervento di costruzione altagto di un
ponte e della successiva deviazione dell’acquateisste un procedimento ipotizzato, ad esempiohanger
alcuni ponti a servizio della via Aemilia, in capbndenza dell’attraversamento di corsi d’acquattaizzati da
un alveo a canali intrecciati, che illumina sulgreatismo e sulle capacita progettuali dei Romaini @atarsi,
Dall’Aglio, 1994, p. 212).

8. Cfr. GALLIAZZO 1995, p. 160, in cui si distingue guado “libero” (scelto in base alle circostgnzriado
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“preparato” (necessario al tracciato stradale eiratamente attrezzato) e guado “ausiliario” (cheoagpagna
altre strutture di attraversamento, come traglogptbnti); tutti i tipi di guado vengono successiemte descritti e
analizzati (pp. 160-166).

9. Cfr. GALLIAZZO 1995, pp. 157-160.

10. In considerazione della presenza di un’inghiaain corrispondenza dell’alveo, non si puo pgevatscludere
che anche il settore a valle del ponte potesseecatiizzato per un transito a piedi, anche seusesto lato era
messo in opera un sistema di contenimento spondale.

11. Si vedano a riguardo i seguenti volumi: FracaeShedini, Maria Stella Busanka via Annia e le sue
infrastrutture, Atti delle giornate di studicdCa Tron di Roncade, Treviso - Grafiche Antiga,vige, 2004;
Francesca Ghedini, Maria Stella Busana, Aldino Beade La tenuta di Ca Tron, Ambiente e storia rnelim
dei Dogi, Cierre Edizioni, 2002.

12. Sono “Unita Stratigrafiche”le singole evidenzestitutive della stratigrafia archeologica come gtati
(causati da un’azione artificiale o di formaziorsurale), i tagli eseguiti in antico sul preesisten riempimenti
e i resti delle strutture antiche. Ogni Unita Sgm@tfica € una traccia unitaria, cioé riconducitdlé una sola
ininterrotta azione. Ad esempio, un riempimento rétatio anche se contiene al proprio interno malieri
disomogenei o di diverso colore. Il metodo di scatratigrafico attualmente riconosciuto a livelvernazionale
e fondato su un processo di scomposizione disteuttella stratigrafia in Unita Stratigrafiche, arengono a loro
volta isolate una ad una dalla stratigrafia comgilesed indagate singolarmente mediante I'attritmeidi un
numero che le contraddistingue. La corretta applicee di questo metodo di indagine € strettamesgath
all'utilizzo di “schede di US” che raccolgono l€enmazioni riconducibili ad ogni singola evidenzagominciare
dalla definizione (riempimento, taglio, strutturaglla collocazione planimetrica (sulla base di mmaglia di
riferimento con coordinate cartesiane) e dallaooalzione nella sequenza stratigrafica (copertmpit, tagliato
da).

Nella sua attuazione piu rigorosa, il metodo deldi@umentazione per singole Unita Stratigrafichdieide
I'impiego di singoli fogli da disegno separati gnuna US, per consentire la ricomposizione delkéeV'piante
di fase”.

Un semplice volume che tratta i temi e i metodatigl alla documentazione e lo studio dei manufattichi con
particolare riguardo al rilievo archeologico € doetli Maura Medri: “Manuale di rilievo archeologigo
Ed.Laterza, 2006.

13. Per le caratteristiche dimensionali e tecnihguesta categoria minore di ponti si rimandafd.GAZZO
1995, pp. 556-557.

14 Tale obiettivo era in altri casi perseguito raeté tavolati lignei (ad esempio, nel ponte deL&alMarzo
presso Aquileia — cfr. GALLIAZZO, n. 265 — e nei md’ala di quello di Musile di Piave — cfr. PEZZERA
1990, pp. 177-178) o una gettata uniforme di cquesto o di calcestruzzo, con modalita simili a kuetordate
da Vitruvio (come nel caso di numerosi ponti di Rom cfr. GALLIAZZO 1995, p. 342).

L'unico elemento che potrebbe essere attribuiteettiore di base dei piedritti dell’arco consisteuima grande
lastra in arenaria (1,36 x 0,54 x 0,07 m parzidglejenuta in posizione dislocata: di quest’ultimateriale era
costituito lo zoccolo delle spalle nel vicino pondenano di Musile di Piave (cfr. PEZZETTA 1990,178).

15. La posizione di rinvenimento di tale troncore whuro di testata sembra riconducibile ad unoataimento
del muro causato dal crollo dell'arcata e dal surressivo sprofondamento nel terreno molle in ctaéa rinve-
nuto; contestualmente dovrebbe essere avvenutolib dell’arcata, di cui in effetti non sono statdividuati
resti sotto il muro.

16. Una pietra di grande durata e notevole resiatemolto usata nei ponti delldenetia e dell’ltalia
settentrionale, soprattutto nelle sottostruttufe BALLIAZZO 1995, p. 218).

17. Anche nel ponte di Musile di Piave I'arcata eostituita da mattoni a sezione trapezoidale, reagmtava
un’armilla in conci di pietra calcarea, di cui nenhe invece rinvenuta traccia nel ponte di Ca’ Tiofr.
PEZZETTA 1990, pp. 178-179). Per questa pecudiatitutturale dei ponti del\enetiacfr. CERA 1996, p. 179.
Anche nel caso del ponte di Musile € stata ricistun’arcata ribassata con rapporto di 1:3 e ceccfa di 1,80
m (cfr. PEZZETTA 1990, p. 179).

18. Cfr. QUILICI 1990, p. 30. La larghezza considaraanonica per una strada romana era di 14 piedi,
corrispondenti a 4,1 mt. Nel vicino ponte di MudldiePiave a tale funzione sono stati attribuitiuaicblocchi di
trachite di forma parallelepideda regolare, ches@méavano una dimensione media di 0,65 x 0,35 & th2d
erano dotati di sedi per grappe metalliche (cfZPETTA 1990, p. 179).

19. Per le schede stratigrafiche e i disegni nélatiia ricostruzione del manufatto di Ca Tron, ishanda al
Volume 2.
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Cap. 5
Meccanismi di collasso al sistema “arco-imposte”: |icaso del
ponticello di Ca Tron

5.1. Cenni sulla stabilita dei ponti in muratura

Lo studio delle strutture ad arco in muratura shd@ sull'analisi limite e sulla
determinazione del fattore di sicurezza della stratrispetto al piu probabile meccanismo di
collasso indotto da carichi esterni dati.

Coincide quindi con I'analisi in condizioni ultimdei possibili cinematismi della struttura,
ovvero delle possibili configurazioni assunte dallava delle pressioni.

Nel “safe theorem”, Heyman afferma che “se e pdssitovare una linea delle pressioni per
I'arco completo, che sia in equilibrio con i caii@pplicati (incluso il peso proprio della
struttura) e che rimane ovunque interna allo spessell’arco, allora questo & sicurb”.
Questa affermazione consente di ovviare, ai filadg@curezza, alla indeterminatezza legata
alla individuazione della “vera” curva delle pressitra le infinite possibili.

Risulta infatti sufficiente determinare almeno unava delle pressioni ammissibile, tutta
contenuta nello spessore dell’arco, per esseré dwrtl'arco “se ne trovera una da sé” e
quindi stara in equilibrio.

Risulta trascurabile dunque, al di la di casi legat un eccessivo deterioramento fisico-
chimico del materiale, la valutazione dello stansionale nei riguardi dei valori di rottura
per schiacciamento. Tale affermazione, mutuata waenose evidenze sperimentali e
propria degli assunti teorici sopra accennati,drtavpropria giustificazione nel fatto che in
un arco costituito da un materiale non resistent@zione come la muratura, il livello di
carico che provoca lo schiacciamento del matesajgera di molto il livello che innesca
invece il meccanismo della struttura.

Nella gran parte dei casi risulta inoltre scongiirih fenomeno di scorrimento fra i conci
della struttura data la scarsa probabilita cheuevac delle pressioni fuoriesca dal cono
d’attrito senza prima fuoriuscire dallo spessotéateo.

La crisi e percio legata all'insorgere di una seiiperni unilaterali posti in maniera alternata
all'intradosso e all’estradosso dell’arco secondo schema che é funzione dello stesso e dei
carichi agenti.

Nelle patologie piu frequenti sugli archi e le eo#i evidenziano pertanto e per lo piu lesioni
concentrate in pochi punti, assimilabili a verereppie “cerniere” strutturali che, quando
superano il numero di tre, generano un meccanismolldsso.

La struttura, che in origine e tre volte ipersttisi trasforma in un cinematismo ad uno o piu
gradi di liberta, con conseguente crollo.

Per quanto riguarda il ponte di Ca Tron, sono statisiderati due casi: il primo, riguarda il
comportamento della volta in seguito all'appliceng di un carico orizzontale centrato, il
secondo e relativo al comportamento della voltaseaguito all'applicazione di un carico
eccentrico.
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Nella condizione di carico definita, composta das@ proprio della struttura e dai
sovraccarichi agenti, peraltro trascurabili in radae al carico permanente, sono stati
applicati sia il moltiplicatore di carico verticalg€aso 1), sia il moltiplicatore di carico
orizzontale (si tratta cioe di un carico che pugees presente in caso di sisma, ed & quindi
generatore di massa sismica - Caso 2): queste fagiasi sono finalizzate alla definizione
del meccanismo di collasso per azioni verticalied mheccanismo di collasso per azioni
orizzontali di origine sismica.

Come riportato negli schemi sottostanti, il ribalento dei piedritti pud essersi verificato in
seguito all’apertura delle cerniere sulla voltazoselo i cinematismi riportati nel “Caso 1” e
nel “Caso 2.

L'apertura delle cerniere sulla volta, e quindtiibllo del manufatto, pud essersi verificato
in seguito ad una non corretta esecuzione delka gotesi forse non attendibile, vista la
precisione e I'abilita con cui i costruttori romaseguivano in genere le loro opere), per un
eccesso di carico (ipotesi anche questa da scadansiderate le limitate dimensioni del
manufatto e I'esiguita dei carichi mobili agentiegdoca della sua costruzione).

Con maggiore probabilita, si ritiene che il crotlel manufatto sia avvenuto in seguito al
cedimento delle fondazioni, in quanto i pali eramfissi nel terreno solido solamente per la
loro parte inferiore, mentre la parte superiore,yma lunghezza di circa 70 cm, era immersa
in un terreno di riporto alquanto incoerente. Urerduale innalzamento della falda pud
quindi aver influito sulla portanza della palifieadli fondazione ed aver generato cedimenti
differenziali della stessa che possono aver caudiasesti e cinematismi che hanno portato
nel tempo al collasso del manufatto.

Altra ipotesi che puo aver generato il crollo delmafatto puo essere legata all'avvento di un
episodio sismico. In questo caso, come descritito rechema che segue (Caso 2), il
meccanismo di collasso generato dal sisma intes¢ada volta che il piedritto, che tende a
ribaltare sotto la spinta orizzontale dell’afco

Caso 1

Arco a sesto ribassato. Carico centrato.

Il meccanismo di collasso risulta esteso ai pigdrhie tendono a ribaltare sotto la spinta
orizzontale dell'arco. Si registra la formazione @&i cerniere alternate disposte
simmetricamente. Non si manifestano né fenomeralilat scivolamento fra gli elementi
dell’arco né scivolamento dei piedritti.
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Caso 2

Arco a sesto ribassato. Carico asimmetrico.

Il meccanismo di collasso risulta esteso al piaadi sinistra che tende a ribaltare sotto la
spinta orizzontale dell'arco. Si registra la formo@e di 4 cerniere alternate. Non si

manifestano né fenomeni locali di scivolamentodtiaelementi dell'arco né scivolamento

dei piedritti.

5.2. La curva delle pressioni

L’analisi della curva delle pressioni sovrappodta geometria resistente & un elemento di
diagnosi rapido ed efficace del regime staticoadedirrispondente figura strutturale.

Insieme con il poligono delle forze, che offre etta d’azione ed in intensita gli sforzi che
agiscono lungo di essa, la curva delle pressiopresenta come la “radiografia” di quella
che sara la disponibilita a lavorare della strattur

La definizione del percorso che la curva delle §ims ammette in sovrapposizione alla
geometria dell'arco costituisce un elemento indisbile per giudicare sul meccanismo di
mutuo bilanciamento tra azioni e reazioni estech@terne. Infatti una tale sovrapposizione
consente di istituire la confluenza tra la situagiai equilibrio esterno dettata dall’assetto
caratteristico delle forze di azione e di reazianda situazione di equilibrio interno dettata
dalla capacita che I'arco intrinsecamente possigdeirtu della geometria, del materiale e
delle condizioni di vincolo, ad opporre a quellezioun idoneo meccanismo di tenuta.

In definitiva, la curva delle pressioni sovrappaatarco consente di leggere completamente
la situazione equilibrata esterna ed interna digjlaa strutturale.

Infatti, con i raggi proiettanti di chiusura delligono delle forze, la curva delle pressioni ci
da l'entita e la direzione delle reazioni, ossigpermette di individuare esplicitamente |l
regime statico delle imposte, importantissimo fiesérimento dell’arco nel mondo esterno.
Inoltre, lo scostamento che essa ammette rispthsse geometrico dell’arco consente di
interpretare I'entita dei momenti flettenti cuikk@ deve resistere congiuntamente agli sforzi
di compressione, mentre le inclinazioni che essaifesta rispetto allo stesso asse
consentono di avere un’idea dell’entita dello sbfonprmale e dello sforzo di taglio (Fig. 1).
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Note

1 J.HeymanThe stone skeleton, in International Journal ofid&Structures1995.
2 per j disegni relativi alle dinamiche di crollol deanufatto di Ca Tron, si rimanda al Volume 2.
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Fig. 1. Costruzione grafica della curva delle piesgdell’arco del ponticello di Ca Tron.



Cap. 6
Alcune considerazioni sulla tipologia e i sistemiastruttivi dei ponti
romani lungo la via Annia (e non solo)

Haec autem ita fieri debent, ut habeatur ratio
firmitas, utilitatis, venustatis...
Vitruvio, De Architectura,
Libro 1, cap.lll, par.l.

Il ponte in muratura, quale artefatto costruitd’damo per congiungere punti tanto impervi
quanto lontani tra loro, & la struttura che offeepliu alte testimonianze dell'alto livello
tecnico-costruttivo ed architettonico raggiunto dastruttori romani non solo per quanto
riguarda I'impiego dell’arco e della volta, ma aacbulla loro capacita di risolvere ogni
problema di attraversamento in contesti semprergiieel imprevedibili.

Soprattutto in situazioni topografiche eccezionalfatti, i romani eccelsero con risposte
costruttive esemplari ed uniche e diedero vita eostrutture innovative che, prescelte in
origine per necessita pratiche, divennero in segmibdelli architettonico-urbanistici ed
infrastrutturali tra i piu significativi nelllambit del tessuto territoriale dell'lmpero e non solo.
A differenza dei piu antichi ponti di barche o @gho, costruiti sia per ragioni legate alla vita
civile che per scopi eminentemente militari, la etfimeratezza era nota anche nel mondo
antico, la durata e resistenza del ponte in musiadua ampiamente celebrata dagli oratori e
trattatisti del tempo, che descrivevano I'azion€'atistruire un ponte in muratura” con la
formula pontem facere, pontem effimere, pontem perficerentre la su@onstructio ex
novo era identificata con il terminaedificatio, sicchél'aedificatio pontisnon era altro che
“costruire un ponte nuovo dalle fondazioni”, ovvgrontem novum a fundamentis facere,
come espressamente citato in una iscrizione ngeRbHIChemtou in Tunisia.

Cosi, agli occhi delviandante anticpil ponte in muratura acquisiva caratteri e fascino
insoliti, mai assunti dalle precedenti strutture adtraversamento realizzate in legno,
presentandosi dapprinslenziosoe tranquillo, poicheé non aveva “paura” di subire danni a
causa degli incendi o della furia degli eventi naliueterno (ad aeternitatumgicevano i
romani), ossia destinato a durare per sempre, @asglidg compatto, plastico, maestoso,
severo.fino a divenire monumentoin etd imperiale, atto a celebrare le vittorie
dellimperatore, la maesta dell'lmpero, l'immortali della civiltd romana, capace di
raccogliere in sé ogni aspetto del vivere civildadata alla morte, dalla realta alla fantasia.

| costruttori romani erano estremamente attentbidi a garantire la solidita delle loro
strutture: essi sapevano bene come la stabflit@ifas) delle costruzioni dipendesse non
solo da una precisa ed attenta costruzione “a aedw@rte”, ma anche da un adeguato
mantenimento dell'integrita dell’alveo e delle sperdel corso d’acqua, allo scopo di evitare
fenomeni di erosione delle strutture che ne avrebbempromesso la stabilita.

Gia al momento della costruzione del manufatto, igliegneri operavano una oculata
correzione dei possibili difetti del corso d’acgpagcedendo all’eventuale rettifica del letto
naturale intervenendo con strutture di consolidamem monte o a valle dell'opera, o

70



procedendo alla costruzione di platee di fondazeuleondo del fiume atte a consolidarne
una porzione pit 0 meno ampia.

Importante era soprattutto I'operazione di sosteggite sponde, eseguito mediante la posa
in opera di strutture di rinforzo con “cigliaturéZolle erbose), “caprate” (strutture lignee),
“viminate” (difese fluviali operate con gabbioniestoni riempiti di pietre o altro), oppure
modificando le sponde con opportune opere di tearmento realizzate con scarpate di terra
battuta o con opere murarie che prevedevano al&esistruzione ex novo di robusti argini
artificiali.

Infine, essi controllavano, ove necessario, il wodue la portata del corso d’acqua attraverso
la costruzione di ture, briglie o dighe.

Proprio cosi, poiché i rapporti tra i ponti, i dadg&cqua e le opere di completamento erano
gia in eta antica estremamente conflittuali e tisol genere con soluzioni dialetticamente
interagenti fra di loro: mentre la “via sul pontddveva essere garantita anche a scapito di
creare pericolosi ingombri sul corso d’acqua, duetsho finiva talvolta per limitare la
libera espressione strutturale del ponte.

Se quindi era sentita la necessita di garantirke sifutture il traffico stradale, tuttavia
altrettanto viva ed importante era l'esigenza chestp avvenisse senza che il ponte
interrompesse la navigazione del corso d’acquadssato, per cui I'altezza di costruzione
del manufatto e la stessa conformazione delle ceampalelle arcate dovevano trovare |l
giusto equilibrio non solo con il livello del corsacqua sottostante, ma anche con le
esigenze della navigazione fluviale.

Cosi, nella costruzione delle loro opere, gli imggrgromani “inventarono” degli artifici per
fare in modo che la struttura non interferisse aneita della via d’acqua, costruendo ad
esempio, come nel caso delle spalle del Ponte &fimatelle a sinistra e a destra sia per
motivi di sfogo delle acque in caso di piena, a fisparmiare sul materiale e, soprattutto,
per rendere agibili gli argini terrazzati sul Texele cui banchine presenti e percorribili a
vari livelli dovevano garantire, lungo i lati délie, un traffico incessanti, cui trovavano
posto operai, scaricatori, helciarii, curiosi e $fati di ogni generdFig.1).

Fig.1. Roma, Ponte Elio. Portato a termine nel d32L
dalllmperatore Adriano, era il viale d’ingresso slio
Mausoleo. Il ponte in origine aveva una lunghezkza d
circa 150 mt e ben 8 arcate. Le arcate centralice®
tutte uguali e a sesto lievemente ribassato, coa dii mt
18,40 e fraccia di mt 9. Insistevano su due pilgHa 7,35
mt e lunghe 21 mt. La spalla destra era forata gde@li

archi a tutto sesto. Quella di sinistra presentaccoli

archi a tutto sesto, forature che avevano il poesiopo
di creare dei varchi di passaggio, divenendo netezopo
“finestre di scarico” dei pesi. Il manufatto mamte
integre le sue strutture romane fino al 1892, qoame!
corso dei lavori di regolazione dell’alveo del Tejesi
abbatterono le due rampe laterali per sostituigauma
con un’arcata pressoché analoga alle tre antithpmnie
assunse l'aspetto attuale, con 5 arcate pressaginiu
ma si stacco dal dialettico rapporto con gli arginia
tomba imperiale.

Il Tevere, genitor urbis appariva quasi come una “superstrada fluvialel', “onercante
tranquillissimo di cido che si produceva in tuttoagto il mondo”, e lungo le sue sponde
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mostrava di “essere abitato e ammirato da piu dilguante ne avevano gli altri fiumi in
ogni parte della terra” (Plinio, nat. 3,54).

Anche il profilo longitudinale rappresentava un orjante elemento di correlazione e di
dialettico confronto tra il ponte, la strada sopaate e I'ostacolo da superare: in un ponte
romano qualunque, difficilmente il piano di calpestra del tutto orizzontale, ma di solito
era costituito da due o piu livellette il cui numexd inclinazione erano condizionati dalla
lunghezza della struttura e dal sito d’'impianto.

Ma veniamo ora ad elencare i principali sistemitredvi utilizzati dai romani per la
realizzazione delle loro opere, servendoci di adcaiazioni contenute nei trattati antichi e
partendo naturalmente dal descrivere la “fondanienta

Presso i romani, tale struttura era detta fundammene secondo Isodoro Da Siviglia (Orig.
19,10,2), era chiamata cosi perché era il funddsicie

Per Vitruvio (1,3,2) “..le opere devono essereirgate secondo criteri di solidita (firmitas),
di comodita (utilitatis) e di bellezza (venustatifl) primo principio sara rispettato se le
fondamenta poggeranno in profondita, su stratdselise la scelta dei materiali sara accurata,
senza badare a spese; il secondo, o della funiinallorché la distribuzione degli spazi
risponda a un uso corretto e agevole e rispettbdppamente I'esposizione cardinale in
base alla funzione specifica dei locali. Il termfinie, quello della bellezza, quando I'aspetto
esteriore dell’opera sara gradevole e raffinatd,rispetto delle giuste proporzioni e della
simmetria delle sue parti”.

E la firmitas di una costruzione si poteva consegablamente quando il fundamentorum
depressio raggiungeva il terreno compatto, cioadmea ad solidum.

Se il terreno era altresi molle ed acquitrinososilbonificava mediante la realizzazione di
una palificata di passoni. Interessante appareu@stg senso il passo in cui Seneca (epist.
52,5) parla dei due tipi di fondazioni principafiigenti al suo tempo: “Supponi che siano
stati messi in opera due edifici, ambedue idemidlie strutture, ugualmente alti e splendidi.
L’uno incontrd un suolo asciutto e compatto, edpéra crebbe rapidamente; le fondamenta
dell'altro invece affondarono con fatica in un &0 cedevole e acquitrinoso e ci volle
molto lavoro per giungere ad un piano d’appoggimdicompatto”.

Anche Plinio il Giovane, in un’epistola, parlandoethormi crepe formatesi nei muri del
teatro di Nicea ancora in fase di ultimazione, ateve€lraiano che cio era dovuto alla
sottigliezza e friabilita della pietra e per ilttathe il terreno su cui era fondato si presentava
acquitrinoso e molle.

In ogni caso, il “metodo di fare le fondazioni”péi quello che Vitruvio (5,5,3) chiama la
fundamentorum ratio, si configura come I'atto sbedsl fondare o di “porre le fondamenta”
(fundamenta), che dipendeva dalle circostanze kidghi, spesso molto diversi tra di loro.
Quanto all'azione di “fare le fondazioni di un pehtessa era espressa mediante la locuzione
pontis fondamenta ponere (Symm. Rel. 10,26,3), rae¥witruvio utilizzava la formula
fondamenta facere (1,5,1) o aperire fondamenta& ‘tSoavare fondamenta” come afferma
Livio (1,55,5) od ancora fondamenta per solidumdsub, cioé “porre fondamenta su un
terreno solido e compatto”, come ricorda Tacitor{A,62,1).

Lasciando da parte le locuzioni latine, quello chporta € sottolineare il fatto che i sistemi
di fondazione in uso presso i romani presentavaramente una grande varieta di tipi,
dovuti alle particolari condizioni del sottosuobile caratteristiche della struttura sovrastante
e ai limiti imposti dall'idrografia del territorio.’esperienza acquisita dai costruttori romani
nel realizzare infrastrutture anche molto impondntguidava, in luogo delle scienze
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matematiche, alla scelta del tipo di fondazione ailatto a garantire la stabilita delle
strutture.

Eseguire ora una classificazione delle sottostreittamane appare quanto mai complesso,
tuttavia una distinzione generale “dei tipi” pudontemplare le fondazioni dirette, le
fondazioni indirette su pali o passoni e le fondagzidrauliche o speciali.

Delle fondazioni dirette, Vitruvio parla in un pasi® cui descrive come si costruiscono le
mura e le torri di una citta (1,5,1), poi in urt@edo passo in cui indica come costruire le
fondazioni di un tempio (3,4,1).

Egli sottolinea che per prima cosa & necessaricegere allo scavo della terra fino a trovare
uno strato di terreno solido (ad solidum); poi iregto (in solido), si deve scavare ad una
profondita che sia commisurata alle dimensioni alelbstruzione, per uno spessore pil
ampio di quello che le mura avranno sopra la sigiertlel terreno; la fondazione verra
infine riempita con solidissimo calcestruzzo (quaniidissima structura), allo scopo di
creare una solida platea di fondazione (totum splum

Le fondazioni indirette erano costituite da palsmesi piuttosto dritti e robusti talvolta
lasciati con la loro forma di tronchi d’albero nscortecciati oppure ridotti a vere e proprie
travi a sezione quadrangolare o poligonale o cdin qumpresenti in vario modo nelle
palificate di un medesimo ponte, come accade au@eenel ponte a Musile di Piave e nel
ponticello di CaTron (Fig.2).

Secondo Vitruvio (2,9,8; 3,4,2; 5,12,6), i pali tog da utilizzare come passoni sarebbero
quelli di rovere, ontano, ulivo, salice, mentre [pdmio (nat., 16,218,219,224), oltre ai
precedenti, si dovrebbero impiegare la querciariite, il faggio, il ginepro, il pino.

Vitruvio presenta tale tecnica indiretta di costiggto come un metodo alternativo da
utilizzare quando si & nell'impossibilita di poiireopera le fondazioni dirette. Egli scrive,
infatti, che se non si riesce a raggiungere ilet@or solido e compatto, poiché l'area da
costruire (locus) &€ smossa (congesticius), allor@e@essario scavare la zona interessata,
quindi conficcare nel fondo dello scavo pali dial olivo o rovere dopo averli induriti al
fuoco, quindi si deve “cacciar dentro” con macchapposite (battipali) altri pali (sublicae)
senza sprofondarli del tutto nel terreno.

A questo punto, continua Vitruvio, tra palo e paella palificata “interna” si devono
“pressar dentro” dei carboni di legna, che devaaocsstipare il terreno, sia fare da filtro
contro gli elementi aggressivi dell'acqua; quincihmpletata 'operazione di palificazione
(palatio), sara tutto pronto per effettuare unaegesa gettata di calcestruzzo che dovra
giungere fino al riempimento dell'invaso di fondaze creato dalle stesse sublicae
periferiche. Preparate in tal modo le fondamenkérifetis autem fundamentis), si deve poi
erigere l'alzato secondo un “piano di spiccato”tptr “a livello” (ad libramentum) (Vitr.,
3,4,2).

Quanto al carbone che Vitruvio vorrebbe utilizzatdle fondazioni, si pud affermare che
€ss0 mai e stato rinvenuto nelle sottostrutturepdeaiti romani noti, né tantomeno é stato
visto pressato tra palo e palo nelle palificateaditipamento. In genere, invece, allo scopo di
eseguire il costipamento, venivano impiegati ti@assoni ora schegge ora grossi sassi di
pietra ora semplici pietre, come nel ponte sul &Gxga.

Anche per quanto riguarda l'indurimento al fuocarfmnibusque expleantur intervala
palorum) di cui parla Vitruvio nel Libro Terzo, eanente i pali delle fondazioni romane ne
presentano traccia. L’'unica eccezione in tal seaseostituita dalle loro punte che
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necessariamente dovevano essere indurite e beratenadlo scopo di accogliere la puntazza
di ferro posata all'estremita che ne garantivauath nel tempo.

Fig. 2. Ponticello di Ca Tron: fondazioni indirete palificata di costipamento.

La struttura presentava fondazioni indirette su pakficata lignea di costipamento costituita daeob60 pali
prevalentemente di rovere. In genere si trattaigti i sezione completa, compresa la cortecciasirifi verticale
e con le sommita appiattite dalla percussione, giifimente realizzata con I'ausilio di macchine ipatb. Le
caratteristiche differenti delle palificate nelleedtestate erano certo in relazione con le diveasatteristiche del
terreno: una palificata piu fitta e rinserrata damenti lignei parziali (a sezione semicircolare @uneo) in
corrispondenza della testata nord, situata sultmdp dell’antico alveo, una palificata piu radaegalare in
corrispondenza della testata sud (ad eccezioneseibre piu orientale), costruita sul terreno atziu
paraspondaleAbbastanza regolari, quasi a file di quattro, sisentavano invece le palificate dei muri d’ala, la
cui sommita si attestava ad una quota piu alt®dirb circa rispetto alle palificate dei muri dites.

Gli elementi prevalenti erano i fusti a sezione pteta, corteccia compresa, ma sono presenti arleheesti
parziali, a sezione semicircolare, e travi a sezignadrata. Inoltre, con una incidenza molto maggio tutta la
palificata settentrionale e nel tratto orientaleqdella meridionale, negli spazi tra i pali sonstgozappature
realizzate con cunei e altri elementi parzialiudtf infissi in verticale. Infine va menzionatapigesenza di grosse
travature a sezione quadrangolare, sempre infisseiticale. Se ne riconosce una fila di 4 postiséanza
regolare sulla palificata nord, ma una regolarifin@, sia pur meno evidente, € riscontrabile arichguella sud.
Si tratta della tecnica di fondazione piu valida @ssicurare, nei limiti del possibile, la stakilih caso di terreni
incoerenti, granulosi, con presenza di falde fobatio in zone paludose o morbose, insomma ini ittiin cui la
compattezza e la solidita del terreno siano precari

In realta, nei ponti romani, la palificata o palatttenuta con pali infissi completamente nel
terreno da costipare e per di piu resa maggiornemtgatta dall'immissione negli interstizi
tra i pali di materiale duro o poroso a scopo Midie costipamento, non sempre prevedeva
la presenza di pali perimetrali o sublicae conficnel terreno completamente, ma con una
certa frequenza sulla testa del vespaio dei pabirittiamo una struttura a graticcio con o
senza tavolato che fa da piano di appoggio sui @egano le pile.

Per quanto riguarda l'impiego dei macchinari utiii per la messa in opera dei pali di
fondazione, venivano allo scopo impiegate maccHhigtipali” che con una serie di colpi
ben assestati infiggevano il passone nel terrgmess® una ghiera di ferro veniva applicata
attorno alla testa del palo per proteggerlo.
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Alla luce delle attuali conoscenze, in base alli@haei ponti romani ancora in piedi o dei
quali si siano conservate le sottostrutture, si pfiermare che le tipologie di fondazioni
presenti e conosciute possono essere riassungeseglienti forme o modalita principali:
fondazioni indirette con palificate di costipamentperte da una gettata di calcestruzzo con
modalita simili a quelle descritte da Vitruvio;

fondazioni indirette con palificate di costipameritograticcio” coperte da una gettata di
calcestruzzo. La fondazione a graticcio & solitamerostituita da travetti o tavoloni sia
longitudinali di coronamento che trasversali di@gamento che creano una struttura rigida
atta a rinsaldare le teste dei pali che compon¢mifmundazione (Fig.3);

fondazioni indirette con palificate di costipamewtiperte superiormente da lastre di pietra
sistemate a livello, come nel ponte di Musile dive;;

fondazioni indirette con palificate di costipameatgraticcio coperte da lastre di pietra che
fungono da zoccolo dei piedritti. E’ un sistemagerge in molti ponti della via Annia, quali

il ponte di Ceggia, il ponte sul Grassaga e quilidoncordia Sagittaria (Fig.4);

fondazioni indirette con palificate di costipamentmmcluse superiormente da una struttura a
graticcio ricoperta superiormente da un tavolajodn;

fondazioni indirette con impiego misto di varienahe, come nel ponte di Musile di Piave.

Fig. 3. Schema di una palificata a graticcio Fig. 4. Pianta di una pelfia a graticcio.
a “cassone di conteniro&nt

Nel caso inoltre in cui il terreno fosse ricopedtacqua, venivano utilizzate le fondazioni
idrauliche, realizzate immergendo nell'acqua appeoaissoni senza fondo riempiti di malta
idraulica (fondazioni idrauliche senza prosciugatmgroppure si recingeva la zona con un
argine stagno detto “tura” allo scopo di poter g I'acqua e quindi poter eseguire lo
scavo all’asciutto (fondazioni idrauliche con priagamento).

Come i romani ottenessero le fondazioni idraulickenza prosciugamento o con
prosciugamento lo possiamo leggere sempre da V6tr®y12), in due passi successivi nei
quali si sofferma a parlare delle costruzioni palitd’ bisogna avere a disposizione della
buona pozzolana fatta venire dalla Campania, pefiopmare la malta pozzolanica costituita
da una miscela di 2 parti di pozzolana e 1 partealite; si devono calare in acqua e
conficcare le ture a parete semplice (arcae) farndat tronchi di pali di rovere (stipites
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robustei), che devono essere opportunamente ittitdda catenae, cioe da traverse di legno
di rinforzo. Quindi si ripulisce con pale a manalge) il fondo racchiuso dalla tura a
cassone e si procede alla gettata dellopera cézieenersando e riempiendo tutta la tura
con una mescola di pietre e malta pozzolanica”.

La miscela cementizia poteva essere formata da rtemeioé dagli aggregati grossi
impiegando la malta pozzolanica, oppure utilizzat@lomalta idraulica ottenuta con la
mescola di calce, sabbia e frammenti minuti dirfzi@ In ogni caso, la miscela risultante
era I'opus cementicium con malta idraulica che, tneeweniva versata nella cassaforma, via
via espelleva I'acqua dalla stessa.

Tali operazioni erano in genere affidate ad ingegswecialisti di idraulica (artifices periti
aquariae rei); le ture o cassoni erano assembtat@p@ginatae) fuori opera con roveri,
calate con forza nell’alveo e rinsaldate per medizappositi pali acuminati (stili) infissi in
piu file intorno ai cassoni.

Anche la tecnica delle fondazioni idrauliche congmiugamento &€ ampiamente descritta da
Vitruvio (5,12,5-6): “si pongono sul luogo cassendoppie paratie stagne (arcae duplices)
alle cui intercapedini si calchi argilla e poi cmracchine idrovore, ruota idraulica o timpano
si svuoti e si porti all’'asciutto il terreno delimio dal cassone e al suo interno si scavino le
fondamenta. Si procedera poi, se il terreno é medge e molle, alla messa in opera di
fondazioni indirette con passoni, concludendo lfag@®ne con il successivo costipamento
della fondazione mediante carbone.”

Naturalmente il perimetro occupato dalle arcae idapldoveva essere maggiore non solo
dell'alzato della pila del ponte, ma anche delle sffettive fondazioni, sia per permettere |l
movimento degli operai che per evitare eventudiltiazioni d’acqua.

Nel successivo libro X, Vitruvio parla in abbondandelle “macchine idrovore”(4,1-4)
utilizzate nella costruzione dei ponti per svuota@@l'acqua le ture o cassoni delle
fondazioni, tra le quali non potevano mancare laadiola, la ruota idraulica a cassette, il
timpano, la noria o catena a secchie (Figg. 5-6-7)

Dove il letto del fiume presentava un profilo trassale quasi orizzontale, i costruttori
romani ponevano in opera fondazioni continue, eepeoprie platee di fondazione, costituite
da una piattaforma di pietre ben connesse tradgyer lo piu di grande apparecchio, oppure
formate da una gettata di calcestruzzo su paldidatostipamento.

Lo scopo di tali strutture non era solamente qudilloreare un solido basamento per le pile,
ma una loro peculiare funzione era quella di prgeeg le basi delle stesse evitando
I'erosione del fondo ad opera delle acque.

Per tali motivi, le platee di fondazione romanedmm ad essere poco larghe a monte e
piuttosto ampie e profonde a valle, a dimostrareoem una volta la grande abilitd e
conoscenza dei costruttori romani relativamertemll svariate tecniche edilizie.

Veniamo ora a descrivere le “spalle” dei ponti rama\ tal proposito, vari e di diversa
importanza tecnica sono i termini impiegati daitag$ori per descriverne le caratteristiche.
Cicerone (epist. 10,18,4) chiama le spalle captaip, ovvero “teste del ponte”.

Cesare (Gall, 6,29,2), indica invece una spallal@spressione pars ultima pontis, cioé la
parte esterna del ponte, Livio (21,47,3) chiamaspelle dei ponti di galleggianti come
estrema pontis, cioé estremita del ponte, mentreitdrgann. 1,69,2) le indica con
'espressione principium pontis, ovvero inizio dmnte. Infine, nel Medioevo, le spalle
erano chiamate pes.
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Per garantire la necessaria stabilita a questétwstu i costruttori romani cercavano per
quanto possibile di fondarle su terreni quantogoilidi possibili e, soprattutto, di imprimere

Figg. 5-6. Tipi di macchine idrovore ricordate dariwio ed utilizzate nella costruzione dei pondirsvuotare
dall'acqua le ture e i cassoni: nella prima figdeasinistra, la “noria” o “catena a secchie” , ahtto la “ruota

idraulica a cassette”, a destra il “timpano”.
Nella seconda figura, la “chiocciola” o “vite di &ximede”, una grande macchina idrovora impiegaigaosti

per svuotare le paratie stagne e le casseformendiafione dall'acqua prima della gettata di caloegb sulla
testa delle fondazioni.

Fig. 7. Ponte Cestio a Roma. Ricostruzione delle foinda Quella a destra presenta una tura stagmaatar da
un recinto con due filari di pali di quercia infittell’alveo; nell'intercapedine, una volta toltadqua e il limo
fluviale, € stata versata una malta con scaglieufh; in questa cassaforma impermeabile si & prgocedllo
svuotamento dell’acqua mediante macchine idrovode&ra) versando poi del calcestruzzo nel vanotatwl
fino al suo riempimento. Nella spalla sinistra,ngemostrato il prosieguo dei lavori mediante I'apgio dei
paramenti iropus quadratune il riempimento del nucleo impus cementicium
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alle loro strutture murarie dimensioni e proporzioommisurate alla tipologia del ponte
posto in opera, anche costruendo lateralmente anchiari o altre strutture monumentali che
agissero da controspinta sulle spalle stesse.

Senza inoltrarci sulla funzione statica delle spadbffermiamoci invece su alcune questioni
tipologiche e costruttive che le caratterizzanoidenziandone i piu salienti caratteri
peculiari: vari appaiono essere ad esempio perdadhimportanza gli zoccoli di base nelle
spalle dei ponti romani, in quanto sono in genereméti quasi sempre dall’aggetto di uno o
piu filari di conci, come nel ponte di ConcordiegB&aria (Fig.8).

Fig. 8. Ponte di Concordia Sagittaria: fondaziouliriette

su palificate di costipamento e pile “a cassone”.

I ponte di Concordia Sagittaria manca con ogni
probabilita di una platea di fondazione continua,
poggiando direttamente sui sottostanti pali di
consolidamento del terreno. | piedritti hanno ireveatti

uno zoccolo di fondazione piu largo dell'alzato che
aggetta all'infuori lungo tutto il perimetro ora c& ma

pit spesso da cm 14 a cm 20. | rispettivi zoccojggiano

su palificate di costipamento rese necessarie dalla
presenza di terreno paludoso.

| paramenti in vista delle pile sono in lastre dichite
lisciata sulle facce e la loro messa in operaudtqsto
rara: le lastre quadrate sono infatti tutte di itagh
formano un vero e proprio cassone lapideo in daitii
corti sono formati da una sola lastra, mentreiillaighi
sono costituiti da 5 o 6 lastre accostate.

Ogni cassone lapideo (o pila) & riempito di materia
concretizio; nella parte superiore vi & un lettardittoni  Per quanto riguarda il corpo dell’alzato

variamente disposti. dell I . ti .
Sopra ciascun cassone o pila ci sono 5 0 6 cogoistati elle Spalle, nel ponli romani €sso

che fungono da cuscini d’imposta alle arcate comtig appare come |'elemento strutturale piu

attraverso un’apposita sagomatura della loro facc“’f‘mportante e mostra di adattarsi e di
superiore. !

La posa in opera di tutte le lastre e dei cuneesmtjii conformarsi alle sponde su cui esse
delle arcate € a secco senza uso di calce: lataoddlle  poggiano.

volte dipendeva solamente dalla precisione dei tgiun | icol i « " d d
dalla presenza di grappe di ferro nei punti criécialla n particolare, 1l “corpo” tende ad avere

perfetta lavorazione dei blocchi. proporzioni massicce con il paramento
verso il corso d'acqua quasi sempre in

verticale: I'unica scarpa che fa eccezione sembsare quella destra del ponte presso San
Vittorino.
Verso terra, invece, il corpo si presenta o inigal® oppure a scarpa, con pendenza intorno
a 1/10, come sembra accadere nella maggior parpode noti.
Abbastanza raro appare I'impiego di ornamenti aliito delle spalle, rappresentati da
cornici a fascia che divengono solido appoggio ut gpseudo pilastri semiquadrangolari,
come pure eccezionale é lI'impiego di arcatellecdirieo, come appare invece nel ponte di
Saint Vincent sul torrente Cillan (Fig.9) e iretla di Concordia Sagittaria.
Per quanto riguarda la lunghezza, nel mondo romamaerosissimi sono i ponti con spalle
piuttosto corte, in particolare quelli che si apgi@go con tali strutture a sponde rocciose e
ad argini sicuri.
In altri manufatti, esse appaiono piu larghe detéda o delle arcate, come nel ponte presso
Concordia o in quello a Musile di Piave, dove sseyga anche un inusuale “andamento
divergente a valle” dell’'unica arcata crollata.
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Fig. 9. Ponte di Saint Vincent, in Valle
d’Aosta: si osserva la spalla sinistra
fondata direttamente sulla roccia. A
destra, l'arcatella di scarico “a nicchia”
permette di oltrepassare il sottostante
ostacolo roccioso naturale. Essa ha una
luce di 3,06 mt ed una profondita di
circa 90 cm. L'arco di testata con
archivolto a corona circolare € formato
da cunei in tufo locale posti in opera a
secco. Il ponte con le spalle era lungo
circa 26 mt ed aveva una carreggiata di
4,64 mt. Le spalle poggiavano sulla viva
roccia.

Nella sola faccia a valle, il ponte
mostrava le spalle rinforzate da 4
contrafforti posti a ridosso dei piedritti.

Infine, per quanto riguarda il sito d’impianto,dpalle dei ponti romani potevano essere sia
“a picco”, come ad esempio nel Ponte del Diavdkagchio, che presenta fondazioni dirette
ricavate nella viva roccia opportunamente spiarmatsy sponde migliorate da fondazioni ,
come nel Ponte Corvo a Padova, nel ponte di Mukilgiave, nel ponte sul Grassaga, in
guello di Ceggia e in quello di Concordia.

Molti ponti romani presentano inoltre i “muri di @anmpagnamento” (o di contenimento),
strutture atte a trattenere le terre del rilevatadale e spondali e che raccordano la spalla
con gli argini in pendenza. Tali muri trattenevahterreno o frontalmente (per cui la loro
direzione e ortogonale rispetto a ciascuna froetgdnte), oppure contenevano lateralmente
il medesimo terreno rafforzando a guisa di mantllgpalle con muri longitudinali, e in
guesto caso prendono il nome di “muri di risvol@dme nel ponticello di Ca Tron.

Oltre ai muri di accompagnamento, la difesa edbustimento delle spalle erano ottenuti
mediante la messa in opera di rostri a difesa ¢iléeallo scopo di salvaguardare la base
delle spalle dall'erosione o0 mediante la costrugidhcontrafforti, detti da Vitruvio (6,8,6)
anterides o erismae, sia interni ma soprattutterigisa rinforzo dei muri di paramento delle
spalle, con l'intento di contrastare le spinte'detiata contigua e del rilevato stradale.

Nelle spalle dei ponti romani, i rostri 0 semiroston sono molto frequenti, ma piu usuali
sono i contrafforti.

Sempre leggendo Vitruvio (6,8,6), si impara chaumero, la grandezza, lo spessore € la
reciproca distanza di tali strutture dovrebberceesgommisurati all’altezza dell’opera da
rinforzare badando, se molto alti, che si restmmga scarpa fino alla sommita del muro,
senza peraltro mai superarlo in altezza.

Interessante ¢ il caso del ponte di Musile di Riaea 3 contrafforti posti a monte e a valle
della spalla sinistra e con 4 contrafforti postmante e a valle della spalla destra, tutti
pressoché quadrati e poggianti su palificate diigasiento a sostegno di un’unica lastra di
pietra su cui, almeno a destra, si vedevano aizdterizio.
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Per quanto riguarda i contrafforti interni, gli ahesempi noti sembrano essere costituiti da
due sole strutture: da tre muri lunghi circa 1 metel muro in verticale del primo Ponte su
un canale interno di Concordia, e da due muri diasfn laterizio nel ponte a Musile di
Piave (Fig.10).
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Fig. 10. Ponte di Musile di Piave: fondazioni iratie con I'impiego misto di varie tecniche.

In questo ponte le spalle, delle quali € emergaeitie della fondazione costituito da lastroni diti@ arenaria di
cospicue dimensioni, hanno fondazioni indirette palificata di costipamento, con testate di 6,20 entsi
prolungano in due ali parallele per una profonditant 4,60. Le ali delle spalle proseguono peraimtt 5,00 su
un tavolato di ripartizione del carico di circa 4eh di spessore, avente a sua volta fondazioneeitalisu
palificate con pali aventi sezioni trasversali rate o quadrangolari.

Di particolare interesse costruttivo appare ilesig “a cassone di contenimento di sottofondazionetai
incastrate che, per il primo tratto dopo la ramipégssa, sostituisce I'allineamento di pali in peega di terreno
palustre, allineamento che riprende poi regolarmefira questa la tipica fondazione ‘“idraulica” inghta
frequentemente nei ponti romani allorquando i pigderano su un corso d’acqua o quando il “piario d
fondazione” presentava acque abbondanti di sottosudiosistema consisteva nellimmersione sott'azqti
appositi “cassoni senza fondo” che venivano ponpii con malta idraulica o altro.

Nel Ponte di Musile di Piave sono presenti anchenitrafforti. Nei ponti romani, la difesa e I'irrobtimento
delle spalle erano ottenuti anche mettendo in opendrafforti detti da Vitruvioanterideso erismaea rinforzo
dei muri di paramento delle spalle con l'intentocdntrastare efficacemente le spinte dell’arcatatigona e del
rilevato stradale soprastante, aumentando notevidmia stabilita delle spalle. | contrafforti deorgi non
superano mai la cornice di coronamento e presergamdte un profilo a scarpa per aumentarne lalgtatNel
ponte di Musile i contrafforti, a base quadrataidta 1 mt di lato, sono quattro su entrambe il@ala spalla
destra e tre sulle ali della spalla sinistra.

Veniamo ora a descrivere le pile. Presso i romgnésto termine voleva indicare sia un
qualsiasi argine o muro dala di pietra, sia quglen piedritto a forma di pilastro
quadrangolare composto dall’'unione di piu concirapposti quasi in contrapposizione alla
colonna (columna), che invece é rotonda e monalitic

Nel suo significato di pilastro, tale struttura @muwia, la pila, poteva essere sia a sostegno di
un carico soprastante proprio come nei ponti, siapi un carico sovrastante (come una
vera e proria stele).

Anche Tito Livio (40,51,4), in un passo in cui @adella costruzione del Ponte Emilio,
ricorda esplicitamente “le pile del ponte sul Tevefpilas pontim in Tiberis), mentre
Ausonio, in un suo poemetto intitolato “Mosellaicarda un ponte romano sul fiume
Saravus dicendo che “le sue arcate rimbombavangileadi pietra fondate sulla roccia
“ (scopulosis pilis).
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Per quanto riguarda l'origine di questo elementuitistrale, sembra che sia nato dalla
necessita di sostituire il legno, faciimente detebile, con un materiale della durata
pressoché illimitata, la pietra appunto, qualeesgysd della struttura sopra il fiume.

Prima di Roma, si incontrano pile complete ed eteogjia nel famoso ponte di Babilonia, un
artefatto “misto” del VI sec. a.C. che presentaaldes e sicure pile in muratura con pianta “a
triangolo” difese da un robusto avambecco di foogiavale e da un retrobecco lievemente
incurvato, dimostrando con cio la grande “modefnitéi costruttori nel conoscere i mezzi
per difendere la struttura dalla forza dell’acqua.

La firmitas delle pile era sicuramente garantiel, mnondo romano, dall'impiego di tecniche
costruttive estremamente evolute per l'epoca, \@ted la realizzazione di un sicuro
concatenamento interno attuato o per immorsameetacahci tra loro, se le pile erano
completamente di pietra e poste in opera secondwéalita dell’opus quadratum, come nel
ponte sul Grassaga o in quello di Ceggia o0 neleo@uatrvo o nel ponte degli Angeli, oppure
per immorsamento dei paramenti di pietra tra lorcoe il retrostante nucleo in opera
cementizia se le pile avevano il nucleo in opusreadicium ed il rivestimento in pietra,
ovvero cementando il nucleo in opera cementizia garamenti di mattoni cotti messi in
opera sia da soli che secondo la tecnica dell't@staceum sia in unione con pietre naturali
regolarizzate in genere in piccolo apparecchio m#gde modalita dell'opus mixtum o
dell’'opus vittatum mixtum.

Potevano inoltre essere create delle pile di tgpadssone”, cioé con rivestimento esterno in
lastre di pietra collegate anche di taglio tra larformare un cassone litico e riempiendo lo
spazio o nucleo interno con opera cementizia hallsu un letto di mattoni disposti in
orizzontale, come nel ponte di Concordia Sagittaria

In ultimo, potevano, ma sono casi molto rari, essposte in opera pile speciali che
presentavano un nucleo in terra battuta conteratogri di paramento a scarpa in opera a
sacco quasi a ricordare i muri parietes formacerdati da Plinio (nat. 35,169).

Per quanto riguarda le difese in muratura postgpera per salvaguardare le pile dalla forza
distruttrice dell'acqua (avambecchi o retrobecchgse si immorsavano saldamente con le
fronti delle rispettive pile e salivano per lo pfino all'altezza del soprastante piano
d'imposta delle arcate, raggiungendo talvolta lanim® di coronamento, tali da apparire
superiormente concluse da una copertura detta ceajgpdiormata a sua volta da un
soprastante cappello.

Tali rostri avevano per lo pitu una forma a diedotaccome nei ponti di Ceggia (Fig. 11) e
sul Grassaga, nel ponte degli Angeli e nel ponferaiano sul Danubio (Fig.12).

Procedendo nell’'elencazione degli elementi stratiuipici dei ponti romani in muratura,
descriviamo ora “I'arco”, che nel mondo romano @eunemente detto arcus e, se di pietra,
si diceva lapideus arcus (Veg., mil., 3,7), meiittermine tecnico per designare la “volta” o
“arcata” era fornix, vocabolo utilizzato anche ta eepubblicana per denominare soprattutto
I'arcata di un ponte (Liv. 40,51,6); fornicatio @revece I'arco di scarico, ma talora questo
termine veniva utilizzato per designare la “voltara e propria in genere (Sen., epist.,
95,53); analogamente, I'aggettivo arcuatus eraitgf@d una struttura “ad arco”, come pure
fornicatusa era qualsiasi struttura “fatta a vgltaftcuata”; ianus, infine, indicava in senso
lato “la struttura attraverso la quale si pass&veoo un “arco” o “un ponte”.

Ancora, una struttura in cui venivano impiegati arghi o piu volte, nel mondo romano era
detta opus arcuatum”(Plinio, epist. 10,37,2) o atiouo arcuatura .
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Fig.11. Ponte di Ceggia: pile con rostri. Piantardsti del ponte e assonometria di una pila.

Per facilitare il naturale deflusso dell'acqua amido lo scalzamento del piano d’appoggio della gdauto ad
eventuali vortici di rigurgito, nonché per deviareentuali corpi galleggianti, i costruttori romamgettevano in
opera difese o avancorpi in muratura detti rostvaibecchi o retrobecchi), clsimmorsavano saldamente con
le fronti delle pile e salivano per lo piu fino sdprastante piano d’'imposta delle arcate, copertili@ da una
copertura detta “cappuccio”.

Nel ponte di Ceggia, le pile hanno i rostri a diedwto con punta smussata tanto a monte quantolea e/al
toccano una lunghezza di circa mt 7,85. Non € setwi fossero o meno cappucci a copertura e posteziei
rostri.

In qualche ponte romano, tuttavia, pare che talminatura non fosse messa in opera, o perché @auperflua,
0 perché sopra i rostri si prevedevano struttuepmbggio di altro genere, sia di impiego speciatatio da
circostanze particolari, sia di carattere ornamer{fainti, colonne onorarie ecc.).

Infine, la luce di un’arcata prendeva il nome din&n (Vitr. 4,6,1) e, stando a Seneca, la
sommita di un’arcata veniva indicata con il termisgmmum, che riferisce tale parola
espressamente ai ponti e alle porte urbiche , mdtinio il Vecchio chiamava (nat.33,72)
cervices fornicami i sostegni o piedritti delle teolll
concio della volta era chiamato lapis o cuneusr(Vit
6,8,3-4).
Quanto all'azione del “costruire un’arcata”, essa
veniva comunemente espressa con la locuzione
fornicem facere (Plinio, nat. 30,41) oppure,
_ _ _ _ riferendosi in modo particolare al ponte, pontem
Fig. 12. Sesterzio di Traiano . . . .
raffigurante, a destra, il Ponte di Traiano &rcubus  fornicare (Sidon, epist.1,5,3); latto di
sul Danubio. “mettere in opera i conci per costruire un'arcadsd
espresso da Plinio (nat. 36,89) come in fornicem
lapides adsurgere.
Comunque, gia dalla prima eta augustea, Vitruvj8,(8-4) aveva riconosciuto non solo che
I'arco o la volta “a tutto sesto” e a conci radialieva i giunti dei cunei convergenti in un
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unico centro (ad centrum respondentes), ma avévatalsso tempo inteso che le spalle o le
pile spalle o, contestualmente, i pilastri alleresita (pilae extremae), dovevano essere
costruite di maggior spessore al fine di poterstese alle spinte a cui sono sollecitate (uti
vires eae habentes resistere possint) quando ii,cposti in compressione dai carichi,
finiscono per premere sulle imposte (cum cunei ribus parietum pressi per coagmenta
ad centrum se prementes extruderent).

Anche Plinio (nat. 2,197), parlando delle strutterelei terremoti, afferma che del tutto
sicure sono le “volte degli edifici” (aedificiorunfornices), perché in esse le spinte
contrapposte si bilanciano (alterno pulsu renifente

Tale solidita dell'arco e della volta, cosi ampiaeedeclamata dai piu importanti trattatisti
del tempo, non poteva inoltre sfuggire alle declaord dei pit grandi oratori : Seneca (epist.
95,53), dopo aver sottolineato “che noi uomini Siamati per vivere in societa ed in piena
comunione dei beni”, mette in evidenza le analagie intercorrono tra la societa ed una
volta.

“La nostra societa, egli dice, € molto simile ad wolta o arcata di conci: essa cadrebbe se i
conci non si contrastassero a vicenda, sostenartdéeimodo la volta stessa”.

Una considerazione morale sulla vita e i costuriadscieta di allora, ma al tempo stesso
testimonianza delle diffuse anche se quanto maiirethp conoscenze dei romani intorno
all’equilibrio statico della struttura arcuata.

Ma ¢ intorno alla seconda meta del Il sec a.C. sthdetermina la piena comprensione
dell'arco e della volta: dopo alcune grandi speritagioni “di serie” in piano e in ambienti
urbani (magazzini, porticati), tali strutture artiai avventureranno infatti anche su terreni
fortemente accidentati o incoerenti, prima conimpmodesti ponti in muratura, per poi
trionfare negli acquedotti e nei grandi ponti, ddw#apiego delle grandi strutture voltate
assieme alla perfetta padronanza nella realizzazietle pile di sostegno e delle fondazioni
indirette o idrauliche, dara vita alle grandi opdiarte che daranno lustro all’impero romano
nei secoli consentendogli di divenire il dominataundi.

Da allora, I'architettura romana riconobbe a piémanolteplici possibilita delle strutture
voltate, le uniche che potevano trasmettere i baaache in punti lontani tra di loro per
mezzo di due appoggi contrapposti, ed essa abbardkmisamente i luoghi sotterranei per
avventurarsi all'aperto, sollevarsi a grandi aleezbn volte e cupole, scavalcando baratri e
superando fiumi con ponti maestosi ed offrendo a@ndo il simbolo della potenza
dell'lmpero.

E forse la civiltd romana non sarebbe divenutaciidlta romana” se non avesse avuto
nell’'arco e nella volta i necessari strumenti pegere strutture magnificenti e maestose, e
non solo edifici pubblici e privati, ma tutte quelinfrastrutture come ponti, acquedotti,
cloache al servizio dell’'uomo civile e dell’'uomolitaire.

Al fine della trattazione di questo capitolo, cffeomiamo solamente a descrivere i materiali,
la varieta degli intradossi e le principali partarita tecniche solitamente utilizzate nella
realizzazione delle volte romane.

Per quanto riguarda i materiali pil spesso impiegalia realizzazione delle arcate, essi
erano spesso lapidei, cioé conci 0 cunei squadnaisi in opera secondo la variante
dell’'opus quadratum, spesso chiamata opus arcuaperché nelle arcate la consueta pietra
da taglio propria dell’opera quadrata non presgudala tipica forma a “parallelepipedo
rettangolo”, ma assume quella caratteristica “aeolina tronco di piramide con basi
incurvate.
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La tecnica pontiera romana mostra che I'appareatéiia volta, fin dalle origini e per lunga
consuetudine, era nei ponti quasi sempre di tigo,revvero i costruttori usavano tagliare e
disporre i cunei di una volta disponendoli con giontogonali tra loro.
Quanto ai materiali impiegati nelle arcate, mol@ono le varieta riscontrate, tra le quali
si accennano:
arcate con apparecchio formato da conci della nmdegualita di pietra in presenza di ponti
con volte in opera quadrata, come nel ponte di Atgga Rimini e nel Ponte Pietra a Verona;
arcate con apparecchio in opera quadrata ma coei dagli archi di testata di qualita
differente rispetto a quelli dell’arcata (Ponte Samenzo, Ponte Molino, Ponte Altinate a
Padova);
ponti con archi di testata aventi cunei in pietranime la rimanente volta € in opera
cementizia (ponti di Musile, di Ceggia, sul Grasgag
arcate completamente in laterizio e nucleo inténnmaementicium (ponticello di CaTron);
arcate completamente in caementicium.
Quanto all’'apparecchio impiegato nelle arcate daitipesso come si & detto in precedenza é
nella gran parte dei casi retto, e puo assumeréotoie fondamentali diverse tra loro:
I'apparecchio presenta alternativamente piani dhigi sfalsati in modo che sull'intradosso
le linee di giunto longitudinali risultano contingeparallele tra loro e nel senso dell’asse
dell'arcata, mentre i giunti trasversali si trovdnogo linee discontinue o sfalsate;
I'apparecchio mostra piani di giunto ortogonaliatre
in modo da disporre i cunei ad anelli o a rotoli
paralleli ed accostati, in modo che sull'intradosso
giunti longitudinali formano un angolo retto con i
giunti trasversali.
A loro volta, tali disposizioni si possono discame
disposizione di testa e di taglio (Ponte Fabricio )
disposizione quasi esclusivamente di taglio a giunt
alternati (ponte di Concordia e Ponte della Badia a
Vulci (Fig. 13).
_ _ ~ Per quanto riguarda infine il trattamento delle
Fig. 13. Ponte della Badia a Vulci. L . . .
Lungo complessivamente 83 mt, Superfici in vista negli intradossi delle arcate,
presenta una struttura asimmetrica in cuitroviamo che tutti i predetti apparecchi presentano
g;z‘l’li'el atle?;ﬁats&(‘)ngeg:]rt?;%bgf:rt;tee ('jeaconci con facce vista allintradosso variamente
arcatelle sussidiarie. lavorate.
Abbiamo cosi o facce vista pressoché lisce, o piane
ruvide, lavorate a bugnato.
| conci lapidei venivano poi collegati tra loro ergmperniatura, cioé collegando con perni
la faccia di attesa superiore con quella di po$ariore, per ingrappatura, come nel ponte
presso Concordia, o venivano rinforzati con gredsare di ferro, malta o fogli di piombo o
addirittura si trovano talvolta cunei con giuntiecsi incastrano a “tenone e mortasa” come
ad esempio quelli nel ponte a Musile e in quellcCdiggia, 0 ancora conci sistemati su
apposite sagomature come si puo notare nelle Hecatrssidiarie del ponte di Concordia.
Per quanto riguarda gli archi di testata, nei pqdi antichi i cunei tendono ad essere
piuttosto allungati e stretti, con una larghezzalimeli 1 piede romano ed una altezza di 3
piedi.
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Tra la fine del 1l sec a.C. e la prima eta imperial rapporto tra la larghezza media e la
lunghezza media dei cunei negli archi di testatae¢espesso attorno al valore di 2:3, come
appaiono ad esempio i cunei del Ponte Corvo altcm6e larghi rispettivamente 66 cm
all'estradosso e 60 cm all'intradosso.

In altri ponti in eta augustea troviamo cunei capporti medi di “larghezza-altezza” intorno
a 1:2, mentre in altri manufatti tale rapporto sale1, come nel Ponte della Catena a Cori.
Abbiamo infine archi di testata con cunei moltoeadsi fra loro, come nel ponte presso
Concordia o nel ponte Cestio (Fig.14).

Fig.14. Ponte Cestio sullo sfondo. In primo
piano, il Ponte Emilio. E' probabile che il
Ponte Cestio sia stato edificato attorno al
60 a.C. Il manufatto originario era formato
da una grande arcata centrale e da due
arcatelle laterali, ma nel 1888 il manufatto
originario fu distrutto ed ampliato
assumendo la forma a tre arcate che
possiede attualmente. Nello stato in cui
appariva prima del 1888, il ponte
presentava una lunghezza totale di circa 48
mt; l'arcata centrale aveva una luce di
23,97 mt, mentre le arcatelle laterali di
scarico avevano una luce di circa 5,60 cm.
La volta ha apparecchio retto. Il materiale
utilizzato nella costruzione del ponte e
vario: il travertino di Tivoli, vari tipi di
tufo, marmo bianco, posati nella tecnica
dell'opus quadratum.

Relativamente numerosi appaiono infine i ponti con

archi di testata in “opus testaceum”, messi in aper
impiegando mattoni cotti regolari radicalmente ditp con cura e cementati tra loro con
malta interposta di eguale spessore.
Nell’assolvere dunque il proprio specifico compidd “struttura di collegamento e di
trasferimento di carichi alle pile”, I'arcata irdetomana ha offerto soprattutto nei ponti forse
il meglio di sé stessa, fornendo una serie di coa®oni i cui effetti saranno decisivi per lo
sviluppo della tecnica edilizia nei secoli succéssi
La necessita infatti di collegare siti assai défeziati tra di loro e i situazioni talvolta
eccezionali, ha senz’altro trasformato I'operaziaineostruzione delle arcate dei ponti in
una specie di “esercizio” tecnico costruttivo elggico eccezionale raramente riscontrabile
e riconoscibile in altre categorie di manufattiindaltre epoche, e questo ha in molti casi
sconvolto radicalmente I'assetto delle conosceopenpaginando moduli consolidati: basti
pensare che nei ponti incontriamo non solo i bet aiwhi a tutto sesto, quali elementi
compositivi prediletti per la grande garanzia chestrano a livello statico, ma molto sono
presenti le arcate a sesto ribassato e a sesratdalarcate a sesto policentrico o arcate
rampanti o addirittura arcate a sesto acuto conwllagulel Ponte della Caverna Nera
nell’Anatolia Centrale.
Per quanto riguarda i rinfianchi del ponte, cioérlarature addossate all’estradosso della
volta sui lati di questa, erano costituiti con miale di qualita e peso inferiore rispetto a
quelli dell'arcata stessa (calcestruzzo magro catowa in mattoni o pietra tenera), ed erano

85



realizzati allo scopo di contrastare le spinterdiadella volta e per dare maggiore stabilita
alla struttura.

Fig.15. Ponte del diavolo presso Manziana.
In precario stato di conservazione,
mancante della soprastruttura e con
l'arcata puntellata, il ponte € una struttura
architettonica fra le piu grandiose del
mondo romano di eta repubblicana. Esso
presenta una sola arcata fortemente obliqua
rispetto all’asse stradale. La volta ha un
apparecchio obliquo con cunei per lo piu di
taglio posti in opera a secco. La struttura
presenta sia a monte che a valle dei
contrafforti a pilastro quadrangolare
addossati ai muri di paramento.

L’eventuale soprastante riempimento, per lo piimdteriale sciolto, leggero, arido e poco
spingente, era nel mondo romano di solito costitaia calcestruzzo magro talora reso
idraulico dall'aggiunta di pozzolana. Tale riempirtee si confondeva in genere quasi
sempre con gli stessi rinfianchi ed era posto frauri di testa, i rinfianchi e la massicciata
stradale.

Il nucleo del riempimento era formato da una posiergettata di materiale cementizio, in
genere un’opera a sacco piuttosto eterogeneautsstita malta idraulica e sassi o ciottoli
presi dai corsi d’acqua e/o di pietrame, rottart@riai e materiali vari di scarto ottenuti dalla
lavorazione del ponte stesso: per mezzo di taleogg@ea miscela, i rinfianchi e il
riempimento formavano un’unica massa plastica eGaplhqenetrare ed immorsarsi con le
rientranze e le sporgenze formate dai conci dei didesta del ponte, come nel manufatto di
Concordia, con nucleo formato da schegge di petrattoni cementate da calce durissima.
A volte, ma raramente, il hucleo era formato deatpressata e pietrisco misto a terriccio. La
particolare tecnica che vede I'impiego di un nudteoonci squadrati di pietra posti in opera
secondo le modalita dell’'opus quadratum sembraessstimoniata nei piu antichi ponti di
Roma e, piu in generale, nei ponti di eta tarddobficana, come nel Ponte del Diavolo
presso Manziana (Fig.15), nel ponte Emilio (Fi§) & Roma e nel Ponte Fabricio (Fig.17).
In genere mancava la cappa di copertura della eadkai rinfianchi, il cui scopo era quello di
proteggere le strutture murarie del ponte dalldtiazioni d’acqua.

In etd antica, il compito idrofugo della cappa essolto sia dall'impiego di particolari
materiali assorbenti ed idrofili come la pozzol&aframmenti di coccio, sia da particolari
espedienti atti a garantire il drenaggio delle acpuviali, come quello di creare pendenze e
appositi compluvi di raccolta verso il piano di medtio espellendo poi I'acqua attraverso
appositi colatori o cabalette di scolo come neltpdfelha di Villa Formosa.

In numerosi ponti, poi, i timpani pieni finivanoegso per presentare due evidenti svantaggi:
innanzitutto rappresentavano un evidente sovragzg@érmanente sui piedritti, aumentando
il rischio di eventuali cedimenti; in secondo lupguotevano costituire un intralcio al
deflusso delle acque, aumentandone il volume imtgdunti con indubbi pericoli di crollo
sotto l'azione della spinta idrica.
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Per contrastare tali inconvenienti, i costruttornani crearono verso le spalle dei trafori per
mezzo di arcatelle minori (arcatelle sussidiarfmestre di scarico e deflusso), e praticavano
nei timpani sopra le pile degli alleggerimenti, vanvuoti per lo piu trasversali noti come
finestre che presentavano o una copertura voltatmmeno frequentemente, una forma
gquadrangolare con architrave.

Fig. 16. Ponte Emilio. E’ il secondo ponte costiuitRoma dopo quello Sublicio che si trovava imntedignte
a valle, ma senz’altro il primo che ebbe una versim pietra. Era lungo 135 mt e largo 8,83 mt;vavé pile
larghe 5,36 mt e lunghe circa 9 mt, con struttatarha in tufo e rivestimento esterno in pietrarepe mista a
tufo dell’Aniene, in conci disposti secondo la teendell’opus quadratum; le pile erano difese axtmala un
avambecco triangolare e a valle da un retrobe@meoidale di travertino. Le arcate erano 6, @ tedfsto, ed
avevano luci che andavano da mt 16,50 in quell&raena mt 14,50 in quelle d’estremita. Le spatkne forate
da un’arcatella di scarico a tutto sesto relatieara ampia che consentiva sia il deflusso delle@aq caso di
piena e serviva per agevolare il traffico. Ogniagacmostrava archivolti in vista a corona semidée |l piano
d'imposta aveva in origine un’assise in travertizocui uscivano con forte aggetto 5 mensole a sezjoadrata.
Le arcatelle di scarico erano contornate da prastarinzi.

In questo modo, venivano a scaricare i pesi chengwano sui piedritti del ponte,
comportandosi come vere e proprie finestre di soagd in secondo luogo collaboravano ad
ampliare lo spazio di deflusso delle acque fluy@importandosi da finestre di deflusso.

A questi vantaggi si aggiungeva anche un rispadhnimateriale e quindi di denaro e costi
del ponte. Cosi, con luci da mt 3,20 a mt 3,7@resentano le 5 finestre di scarico del Ponte
Milvio a Roma, databile nel 109 a.C., mentre nel f@irdo ponte Fabricio (del 62 a.C.),
I'unica arcatella di scarico mostra una luce ecosde di mt 5,45 e la sua solenne
imponenza viene sottolineata da una elegante iidatura trilitica di tipo tuscanico,
divenendo una delle principali testimonianze déllzzo di tale tipo architettonico a Roma.
Per quanto riguarda le cornici di coronamento, pwgiti romani erano spesso costituite da
tante lastre speciali in pietra che correvanolariflongitudinali sopra il piano superiore dei
muri di testa dei timpani, mostrando spesso diressecostate tra loro lungo il lato lungo,
sicche in vista si notano solo le facce corte.

Tale disposizione garantiva la possibilita di b circa 2/3 della rispettiva lunghezza per
utilizzarla quale elemento dell'eventuale marcidpialel ponte stesso, mentre la porzione
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rimanente veniva impiegata quale robusto sostegigadrapetto o quale elemento della
cornice di coronamento, come nel ponte di Concordia

Se poi il ponte era costruito senza i marciapiatlgra o le lastre costituenti la cornice
venivano messe in opera come nel caso precedentdacdifferenza di trasformare la
porzione del concio rivolta verso la carreggiataiinelemento della stessa, oppure tali lastre
venivano disposte a correre finendo per avere fwopella loro porzione mediana il
soprastante parapetto, sicché con I'estremita tevekrso I'asse del ponte divenivano
elementi dello zoccolo a sostegno del parapettotmr@eon I'estremita opposta diventavano
elementi della cornice di coronamento.

Fig. 17. Ponte Fabricio. Il ponte aveva in etaantina lunghezza totale di circa 80 mt, con duerdjrarcate. La
pila centrale ha un possente avambecco triangalanente, mentre a valle presenta un retrobeccocseotare.
Le arcate presentano archi di testata in travedaroarchivolti a corona quasi semicircolare. Lagpm opera dei

cunei & sempre di testa e nell'intradosso si imemwsa dente con le volte di pietra sperone. Laicerdi
coronamento, ancora visibile in pochi segmentineodanata con gola rovescia sormontata da unldistel

Per quanto riguarda gli aspetti squisitamente tatthnici delle cornici di coronamento, é
affascinante accennare alle modanature che letedzaano. Incontriamo cosi cornici di
coronamento con modanatura a fascia, come nel [iglittee nel ponte Salario, cornici di
coronamento con modanatura “a scancio”, come natePdi Torre Astura , cornici di
coronamento con modanatura “a cavetto sormontatndafascia” come nel Ponte Grosso
presso Cagli (Fig.18) e nel ponte di Ceggia, @rdi coronamento con modanatura a gola
dritta sormontata da un listello come nel Pontéldantara , cornici di coronamento a gola
rovescia sormontata da un listello nel Ponte di ®@res, oppure cornici di coronamento
con ricche modanature nel Ponte di Vaison la Roendifig.19), e infine cornici di
coronamento con ricca modanatura sostenuta dalldembelanati a mensola nel Ponte di
Augusto (Tiberio) a Rimini (Fig.20).

Nel mondo romano, coloro che percorrevano una wie¢ i “viaggiatori” (viatores,
ambulantes) o i commeantes (cioé coloro che andagarenivano su una strada) potevano
godere del “passaggio di un ponte” (transitus pdngintrando per il suo imbocco detto
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principium, primis aditus, caput, pes, pars ultimmatremum o latus pontis servendosi del
“piano di calpestio del ponte” indicato genericaieeron il termine via o con il termine iter
pontis, come indicano due iscrizioni rinvenute arlRmel Tevere.

Fig. 18. Ponte Grosso a Cagli. Il manufatto pres@ntacate a
tutto sesto con una luce di 7 mt ed una larghezassima di mt
6,50. L'unica pila-spalla ha forma quadrata coo titmt 6,50 ed
appare protetta a monte da un rostro a forma diodi&cuto.
L’apparecchio murario mostra una perfetta struttimraopera
quadrata di calcare locale con conci di varia lwzgh messi in
opera con facce a vista a bugnato rustico e smusse¢rso gli
spigoli.

In realta, I'entrata (aditus) e l'uscita (abitus)pmenti fondamentali del transito sul ponte,
come € sottolineato in un’iscrizione nel Ponte ale@averna Nera presso I'Eufrate,
avvenivano su una carreggiata simile a quella dedlache vi accedeva, e questa era spesso
pavimentata oppure, se non lo era, cio potevae$sto almeno prima dei suoi imbocchi.

Fig. 19. Ponte di Vaison la Romaine. Il ponte
presenta una sola arcata a sesto ribassato
policentrica con luce di 17,20 mt. La tecnica
costruttiva ripete lo schema del nucleo centrale in
opera a sacco e paramenti in vista in opera
quadrata. | piani di giunto sono perfetti e la posa
in opera a secco; i conci e i cunei sono ancarati t
di loro da grappe di ferro saldate con piombo non
visibili in superficie. L'arcata e priva di piediit
artificiali poiché poggia sulle sponde rocciose.
Una cornice di coronamento in forte aggetto e
ricca di modanature (cavetto, listello, ovolo,
listello, fascia superiore) chiude superiormente il
manufatto correndo un piano perfettamente
orizzontale.

In ogni caso, il senso del “passaggio”, cioé dell'isopra il ponte, finiva spesso con il
confondersi con quello della strada dal quale sedeva: cid spiega I'uso dell’espressione
via strata, termine senz'altro di significato texniin alternanza con stratum iter (Quint.,
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inst.2,13,16), termini ambedue utilizzati per iradie il “manto stradale”di usura ricoperto da
materiale di protezione detto summum dorsum o parntorm o summa crusta.

Per indicare poi il tipo di manto stradale, all@iaparlava di iter terrenum se il piano di
calpestio era in terra battuta, di via glareateodlareatum se la strada era inghiaiata, di via
globosis saxis strata o iter globosis saxis strasgnformava un acciottolato; via silice o
lapidus strata o iter silice o lapidibus stratumilggiano di calpestio era un selciato o un
abasolato di selciosi 0 basoli, infine di iter @giquadrato o saxo quadrato stratum se il
piano di calpestio era lastricato con lastre quagiskari 0 altre forme piu o meno regolari
(Figg.21-22).

Fig. 20. Ponte di Tiberio a Rimini. Attualmente arecn uso, questo manufatto & senz’altro uno dei pi
integri e famosi di tutto il mondo antico. Essotét® prescelto dai trattatisti rinascimentali, sdfrtto

dal Palladio, quale modello insuperabile di potitgonte € tutto rivestito di pietra d’Istria, meatil
nucleo € probabilmente in calcestruzzo. E’ lungonm4 poggia su 4 pile con rostri, mentre le arcate
hanno luci da mt 8,45 a mt 10,70 quella centrdlgavéstimento € in opera quadrata con conci irtrgie
d’Istria lavorati a bugnato semirustico con listellingo i piani di giunto. | muri di testata dainpani
presentano grandi nicchie a pseudoedicola il copscoltre che di alleggerimento, appare per lo piu
sacro. Tutte le edicole presentano la medesirnéts@a: la nicchie rettangolare € fiancheggiatalda
piastrini senza base, con fusto piatto e liscicatwrda un capitello di tipo tuscanico. Sopra ghcib
poggia una trabeazione di tipo ionico con archdrail parapetto € formato da lastre disposte a
parallelepipedo rettangolo. In corrispondenza dethita centrale, il parapetto porta
un’iscrizione:..Augustus pontifex maxim...Caesar divi Auguddialle iscrizioni si conosce che il ponte
fu iniziato sotto I'imperatore Augusto, ma fu paaa termine dal suo successore Tiberio nel 21 d.C.

Quanto alle protezioni del ciglio stradale, eram@é&nere date dalle umbones e dai gomphi,
che talvolta potevano essere rinforzati e protiettimarciapiedi sopraelevati detti crepidines
0 margines, anche con interposizione fra quesé ealreggiata o fra questi e il piano di
campagna di eventuali cunette per lo sfogo deltiaqojuviale.

In riferimento all'azione del “porre il manto sti@d ai ponti”, 'unica espressione antica a
noi giunta sembra quella riportata da Sidonio Apalle (epist., 1,5,3), il quale indica il
“selciare un ponte” con la perifrasi pontis aggereatcabili silice crustare, mentre per
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indicare il restauro del piano di calpestio viesata I'espressione iter pontis signini operis
refectione restituire.

Lungo le contrapposte fronti del ponte, venivareitedei muri di protezione del traffico che
si svolgeva sul piano di calpestio, i parapetti.

Essi erano il prolungamento verso l'alto dei murtasbta dei timpani. In antico, venivano
chiamati margines e commarginare pontes secondo iameniMarcellino (31,2,2) oppure,
interpretando un provvedimento di Giulio Cesaré&ailia (Hirt Gall.8,9,3), si poteva anche
impiegare I'espressione pluteo o pluteis frontegineu

Nel ponte presso Concordia (Fig.23), il parapettiel&ipo “a pluteo liscio e continuo”, cioe
formato da lastre accostate I'una all'altra semtariuzione; un analogo parapetto o pluteum
si trovava pure a Padova e proteggeva chi salisarampa che dal porto fluviale della citta
raggiungeva il piano di calpestio del Ponte di Barenza

Per quanto riguarda la larghezza del piano viabiEenso unico, in un ponte era di circa
2,35-2,50 mt, senza contare i parapetti e considerahe I'ingombro medio di un veicolo
era di circa 1,70 mt, mentre quello di un pedoedécirca mt 0,60-0,70.

Dorsum
Nucleus
Rudus
Statumen

‘‘‘‘‘‘‘‘‘

Fig. 21. Sezione trasversale di una massicciatal@e tipica di eta romana. In basso, Statumenttatgedi

fondazione; rudus, formato da un getto in operaergizia di buona calce con sassi, pietre spezzatdtami

litici vari; nucleus o gettata con inerti liticinfi che fanno da nucleo alla sede stradale; dorswarmggiata o
manto stradale che poteva essere di ghiaia ordi bettuta o di calcestruzzo con acciottolato.

Fig.22. Nella foto a sinistra, antica strada romagh@quileia. Nella foto a destra, antica stradaapa a
Concordia Sagittaria.
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Una conferma di tali misure si ritrova nelle rotéieavate dal carreggio, cioé in quelle
impressae orbitaeche sono ad esempio presenti nel ponte di VaiaoRdmaine, dove
mostravano una larghezza inter duas orbitas (Rimaib 29,113) di mt 1,65.

Gia nel V sec a.C., le Leggi delle Xll Tavole de&nao le misure di larghezza: tali norme
stabilivano che le strade dovevano essere largbed8s, cioe circa 2,37 mt, mentre nelle
curve dovevano avere una larghezza di 16 pedeginfd)),7 misure pari allingombro
rispettivamente di uno o due carri a pieno carico.

Successivamente, tali misure dovettero senz’aluitare per adeguarsi alle caratteristiche di
carri nuovi e probabilmente piu ingombranti, sicéresto (808, 22) ricorda come ai suoi
tempi le strade dovevano essere progettate indlasaffico che le interessava, per cui egli
scrive quantum ratio utilitas permittit: la largkzazdi una strada era quindi al di fuori di
regole troppo coercitive, ma si adeguava al traffialle esigenze della vita locale.

Nel caso delle strade a due corsie, sicuramemteeferite e le piu diffuse nel mondo romano,
esse dovevano avere una sezione verticale tragersadia che si aggirava frai 16 e i 25
pedes, cioé fra mt 5,92 e mt 7,10. Cosi, nel pantdusile di Piave, incontriamo una
carreggiata di larghezza media pari a mt 6,20 coterrapieno stradale agli imbocchi largo
circa 8-10 mt, mentre nel ponte sul Grassaga thémaza media della carreggiata era di mt
6,80; tale misura scendeva infine e mt 6,16 netgopdnCeggia.

In queste strutture cosi sapientemente dimensipsat¥olgeva il sistema viario di Roma,
che rappresento lo schema portante dell’'organianazpolitica, sociale ed economica del
piu esteso “stato” dell’antichita.

Fig. 23. Ponte di Concordia Sagittaria: ricostrugierresti. L'iscrizione sul parapetto fa sapereitchieco liberto
Manio Acilio Eudamo per lascito testamentario avevdinato che fosse costruito il ponte. L'iscriziomfatti
dice:M(a)n(ius) Acilius M(a)n(i)l(ibertus)Eudamusllliliy testamento fieri iussit.

Ogni conquista, ogni innovazione centrale o paadéerogni sviluppo dei commerci delle arti
e delle scienze, dei costumi e dell’economia, tragoesso e facilita d’espansione proprio
attraverso quel capillare sistema viario che egscirono ad inventare.

| romani insomma seppero creare non solo un ongendvile e militare pressoché perfetto,
non solo opere durature e funzionali, ma anchattste “belle”, e ci riferiamo in particolar
modo ai ponti, nelle quali il gioco dei pieni e daeioti, ovvero di ombre e di luci, I'armonia
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delle proporzioni, la ripetizione all’estremo di d&dli architettonici e costruttivi efficaci, ha
creato formalismi plastici affascinanti capaci wipsre ancora oggi I'occhio e la mente di chi
le osserva.

Il profilo delle arcate, I'articolata disposiziomk simmetrie e dissimetrie, I'animazione dei
timpani, la leggerezza delle finestre di deflusBeleganza delle cornici modanate, la
particolare disposizione degli elementi in pieteapossenza delle pile, la lavorazione delle
superfici, finiscono per vivificare la compatta evera struttura muraria del ponte,
alleggerendola, svuotandola del suo intrinsecorme@eso, in un’armonia complessiva di
accordi ed intervalli ritmici in cui I'eleganza dgni singolo elemento costruttivo si confonde,
si integra, vive, entra armonicamente a far pagtétdtto”, al pari di una nota musicale che

si compone con le altre...una accanto all’altra...era spartito diviene “musica’.
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Tavole aggiuntive:

| ponti nell'iconografia
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Scuola di Fra Giocondo, meta sec. XV:
prospetti del Ponte Fabricio, del Ponte Cestiolé>date Emilio.



Il Ponte naturale di Veja

Andrea Mantenga, La Camera Picta (1465-1474), Uaskei Gonzaga a Mantova.
Il Mantenga, proprio di fronte alla bellissima decdel ponte di Veja si ispiro per la raffigurazodella scena di
caccia: in primo piano, € Lodovico Gonzaga vicimbua cavallo e ad alcuni cani; sullo sfondo, I'araturale
congiunge due colli.



Marco Ricci (Belluno, 1676-Venezia, 1730), Paesaggin una torre, Ashmolean Museum.

Canaletto, 1697. Veduta del ponte di Rialto da sud.
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Salvator Rosa (Napoli, 1615 — Roma, 1673), Paesamgi una torre e un ponte.

Camille Corot (Parigi, 1796 ), Il ponte di Narni.
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G.Piranesi, meta sec. XVIII.é Antichith Romaneveduta del Ponte Salario

G.Piranesi , meta sec. XVIII.¢ Antichita Romaneveduta del Ponte Fabricio



G.Piranesi, meta sec. XVIIIL¢ Antichita Romaneveduta del Ponte Milvio

G.Piranesi, meta sec. XVIIILLé Antichita Romaneveduta del Ponte Elio



G.Piranesi, meta sec. XVIII.¢ Antichita Romaneveduta del Ponte Fabricio.
Sullo sfondo, il Ponte Emilio.
Sulla destra, un concio segnato da fori per I'ajlaghento deferrei forficese perni. Sulla sinistra, un
capitello tuscanico con sovrapposta una corniceoddnamento modanata, particolare della struttura
trilitica che fa da cornice alla finestra di deBloscentrale del ponte, rappresentando uno dei primi
esempi di interazione tra arco di impronta romasema trilitico di ispirazione greca.

Luigi Rossini: veduta del Ponte Cestio sul Tevere



Luigi Rossini: veduta del Ponte Rotto sul Tevere



Van Gogh: Ponte di Langlois ad Arles (1888)

Van Gogh: Ponte di Trinquetaille (1888)



Cap. 7
| ponti della Venetia di eta tardorepubblicana quali strutture
atipiche nello scenario degli artefatti romani

7.1. Peculiarita strutturali e proporzioni fra le parti.

E’solitamente luogo comune che i Romani abbianoigggto nelle loro realizzazioni
architettoniche pressoché esclusivamente I'arca eolta “a tutto sesto”, ignorando ogni
altra soluzione “moderna”.

In realta, almeno nei ponti stradali (ma non sati)architetti romani impiegarono con una
certa frequenza non solo archi e arcate “a sest® pheno ribassato” cioérinus quam
semicirculus (Colum, 5,2,9)na talora con un ribassamento prossimo alla pizticd,
nonché archi policentrici di vario tihodemolendo quindi la tesi cosi straordinariamente
diffusa nella cultura occidentale, soprattutto @era dei trattatisti rinascimentali, secondo
cui i romani avrebbero conosciuto soprattutto bata tutto sesto” o, al massimo, qualche
arco “a sesto ribassato” di forma modesta e nilfaod

Ma & soprattutto nei ponti che I'arco e la voltatio sesto a volte potevano “entrare in crisi”,
dato che tali strutture voltate venivano a trovamsila necessita di commisurare i propri
vantaggi di grande apertura e sicurezza con qu#lliun piano di calpestio che
necessariamente doveva essere mantenuto il pilbp@swizzontale senza monte o rampe
impossibili al fine di garantire un facile transilei mezzi e delle persone sul ponte stesso; e
i costruttori romani seppero ben interpretare @vere queste esigenze.

Altro luogo comune & quello che tutti i ponti romdovessero avere pile necessariamente di
spessore elevato tale da evitare rotture o cedimeadremo invece come alcuni ponti
romani concentrati nel territorio delldenetiapresentino in questo senso caratteristiche e
schemi strutturali del tutto atipici rispetto aglitri manufatti romani conosciuti nella
penisola, in quanto propongono pile dallinconsuétama stretta ed allungata, con
dimensioni e rapporti spessore pila/luce arcata dal renderli particolarmente esili in
relazione all'estensione dell'arco e che li accoanmpit a ponti di eta moderna che non a
strutture antiche.

Per avvalorare appieno queste ipotesi svolgerenmudigdi seguito alcune considerazioni
sulla datazione, la tipologia e la forma riferendiocparticolare ai ponti della via Annia
studiati in precedenza ma anche accennando agaittii romani presenti nel territorio della
Venetiache ne mettono in evidenza le peculiarita strattucomuni e che li rendono
differenti dalla maggior parte degli altri pontilldestesso periodo presenti nella penisola.
Nella maggioranza di questi manufatti si riscoribfatti una marcata snellezza delle pile,
che generano rapporti fra spessore delle stdsee eell’arco che si aggira di media attorno
a 1/5 e che, nei casi limite, non si alza oltr@agporto di 1/4 ed arriva fino ad un minimo di
1/8,2 nel ponte di San Lorenzo a Padova.

Un loro secondo aspetto caratteristico e incrediiite sorprendente € il forte ribassamento
delle arcate, con valori compresi all'incirca tf@ & 1/5 nel rapporto tra freccia e corda.

Oltre ai manufatti presenti nel Veneto, sono carattati da archi ribassati solo pochi altri
ponti di epoca romana che si trovano concentratiatutto nell’ltalia centralé.
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Sono generalmente soluzioni anomale rispetto a#lggioranza dei ponti romani ancora in
piedi o dei quali & stata eseguita la ricostruziaoadizionate probabilmente dalla volonta di
non poggiare troppo in basso I'inizio dell’arcatdienon rendere troppo ripido, sia in salita
che in discesa, il percorso della strada al disdef ponte.

Per quanto riguarda invece l'esilita delle pilesaesisulta del tutto eccezionale rispetto alla
maggioranza dei ponti di epoca romana, la cui je@ukcaratteristica &, viceversa, proprio
qguella di presentare sostegni intermedi di notewplessore in rapporto all’apertura delle
arcate: la maggior parte dei ponti in muratura noinpgiesenta infatti un rapporto “spessore
pila/luce arcata” che si aggira frai 2/3 , 1/2/4.1

Si tratta dunque di valori piuttosto bassi e dé @ktremamente massicce e sicure, anche se a
volte elemento di ostacolo alla havigazione.

Vi sono poi casi in cui le pile hanno addirittunaessori superiori rispetto alle luci delle
arcate contigue, ad esempio in presenza di steutfattraversamento poste su acque marine
o lacustri®

| manufatti che presentano invece le esili prootizeitate in precedenza sono rappresentati
da alcuni ponti che sembrano concentrarsi in alaitia dellaVenetia ed esattamente a
Verona, Vicenza, Padova, Concordia Sagittarianeainbito extraurbano (ponti di Ceggia e
di Musile di Piave); a questi si aggiunge il poelic di Ca Tron che, sebbene di dimensioni
ridotte, riproduce a pieno le caratteristiche stimali degli altri manufatti situati lungo la via
Annia?

Il ponte di Concordia Sagittaria (Fig. 1), per layié@re forma, &€ quello fra tutti che rientra
solo parzialmente nella “tipologia”; infatti, su ainfunghezza totale di 24,50 mt , é
caratterizzato da tre arcate che hanno rispettimganena luce di mt 1,80-7,43-1,80, con
netta prevalenza di quella centrale sulle lateaatibedue uguali e assai modeste.

Le spalle mostrano ancora in parte dei piedritisspintorno a mt 1,20 a sinistra e mt 1,42 a
destra, mentre le due pile hanno un’ altezza diacir mt ed uno spessore di 1,22 mt circa,
sicché il rapporto spessore delle pile/luci delleate e di 2/3 nei confronti delle arcatelle
laterali e di oltre 1/6 nei confronti dell’arcatantrale.

Quest'ultima poi doveva presentare un deciso rdrassto, con una freccia di circa 3 mt a
fronte di una luce dell’arcata di 7,43 mt, con appgorto freccia /luce arcata centrale pari a
1/2,5, mentre le arcatelle laterali erano a tutkics

La sua attribuzione cronologica, secondo il Gatligz oscilla tra I'epoca tardorepubblicana,
intorno al 41 a.C. , ed un periodo compreso trana flel | sec.d.C. e la prima meta del Il
secolo.

Il ponte di San Dona di Piave sullo scolo Grass&ig @ ) e il ponte di Ceggia sul Canalat
(Fig. 3) si trovavano entrambi in ambito extraurbamella zona di attraversamento
paralitoraneo della via Annia tra i fiumi Piave énza.

Essi proponevano caratteristiche assai affini siagoianto riguarda la tecnica costruttiva che
per le proporzioni. Analoga era la struttura aareate a sesto ribassato, con valori medio-
bassi nel rapporto spessore pila/luce arcata:ntepeul Grassaga, stando alla ricostruzione,
presentava un rapporto spessore pila/luce arcata d&4,5; anche nel ponte di Ceggia tale
rapporto si attestava su valori di circa 1/4-1#% iefatti di 1/5 rispetto alla luce centrale e
1/4 rispetto alle laterali ; per quanto riguardadéte, entrambi sembra fossero caratterizzati
da arcate estremamente ribassate, con un rappectd /luce arco che si attestava su valori
medi di 1,4 circa.
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Le molteplici analogie comuni ai due manufatti coooho ad un’unica datazione per
entrambi, solitamente stabilita in un periodo chedalla meta del | sec.d.C. alla prima meta
del secolo successivo.

Ponte di Concordia Sagittaria

rapporto spessore pile /luce arcata laterale =c/d=120/180=2/3
rapporto spessore pile /luce arcata centrale =c/a=120/743=1/6

rapporto freccia / luce arcata centrale = b/a=300/743=1/2,5

Fig.1. Rapporti metrici fra gli elementi strutturdiel ponte di Concordia Sagittaria. Si nota I'es@esnellezza

delle pile (c) rapportata alla luce della campaat@le (a). (Ricostruzione del ponte tratta dalacdizione di
V.Galliazzo, op. cit.).

Ponte sul Grassaga

e

rapporto spessore pile /luce arcata laterale =S1/a=180/700=1/ 4
rapporto spessore pile /luce arcata centrale = S1/al =180 /800 =1/ 4,5

rapporto freccia / luce arcata= 1/3-1/5

Fig. 2. Ricostruzione ipotetica del ponte sul Grgas@&seguita seguendo quanto riportato dal Galliaet suo
volume sui Ponti Romani. Le testimonianze relativiale manufatto sono in realta molto scarse imtquaresti
del ponte, scavato dal Brusin nel 1922, furono suthifpo asportati e dispersi. Attualmente il mariafati suoi
resti non sono piu visibili, per cui la sua ricagione € avvenuta per analogia col vicino Pontedjgia.
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Ponte di Ceggia

MMM
\ a | al

rapporto spessore pile /luce arcata laterale =S1/a=167/684=1/ 4
rapporto spessore pile /luce arcata centrale = $2/al =163 /822=1/5

rapporto freccia / luce arcata = b/a= 1/4=bl/al

Fig. 3. Ricostruzione ipotetica del ponte di Ceg@giseguita seguendo quanto riportato dal Galliazdosno
volume sui Ponti Romani.

Tuttavia, le rilevanti affinita tecnico-costruttive strutturali con altri ponti veneti, in
particolare con il Ponte Pietra a Verona e col @dn Lorenzo a Padova, hanno portato
alcuni studiosi a pensare ad un’attribuzione crogich agli ultimi anni della Repubblica;
non é inoltre da escludere che la realizzazioneldeimanufatti sia da mettere in relazione
con un piu ampio intervento di riorganizzazionel’dglro opiterging avvenuto in epoca
cesariana, che vide I'acquisizione di 300 nuovetwrén annesse alle precedenti divisioni
agrarie, e che avrebbe interessato I'area meritiodel territorio, fino in prossimita del
percorso della via Annid.

Per quanto riguarda il ponte di Musile di Piaveg(F) e il ponticello di Ca Tron (Fig. 5),
gquesti manufatti hanno in comune diverse analdgistishe e strutturali; entrambi realizzati
con un paramento esterno in mattoni, erano ad ig@dwarcata

Nel ponte di Musile di Piave, la freccia ipotetidalla volta, misurata sulla base della
ricostruzione del raggio di curvatura dato dallazieni di appoggio dei conci rilevati,
risulta essere di mt 1,80, con un rapporto frekega/ pari a circa 1/3, mentre il rapporto
spessore pila/luce arcata si attesta sul valor#/3li Anche nel manufatto di Ca Tron si
ritrovano analoghi tali valori di rapporto frecdime arcata pari a 1/3 e spessore pila/luce
arco pari a 1/3,37 Per quanto riguarda la datazione di questultimanufatto, analisi
dendocronologiche eseguite di recente ne hanndlitstaton certezza I'appartenenza al
periodo tardorepubblicano, attorno al 50 a.C.

Anche i manufatti romani di Padova rientrano atérno della tipologia “atipica” dei ponti
dellaVenetia,in quanto presentano tutti pile decisamente stretfeendo rapporti tra queste
ultime e I'ampiezza delle arcate che variano att@walori di 1/5.

Alcuni esempi: il ponte Molint lungo complessivamente m 50,54, mostra 5 arcatst
fortemente ribassato che misurano, da destra, BQ-8,86-11,47-8,51-7,81. Le 4 pile
avevano in origine uno spessore di mt 1,81-1,68-1,83, per cui il rapporto spessore
pila/luce arcata si attesta su valori molto basail/4 a 1/6,5; anche nel ponte Altin3td
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rapporto spessore pila/luce arcata si aggiraaore di 1/5,5; tale valore diventa di 1/6,9
frala Il e la Ill pila del Ponte Corv8.
Merita menzione anche il ponte di San Loretzoel quale le peculiari caratteristiche di

Ponte di Musile di Piave

rapporto spessore pile /luce arcata=1/3

rapporto freccia / luce arcata= b/a=1/3

Fig. 4. Ricostruzione ipotetica del ponte di MudiliePiave (dal contributo di Pierangela Croce Da &/ilh
Quaderni di Archeologia del Venetdl, 1990).

snellezza si attestano su valori eccezionali. Lucigma 53,30 mt , il ponte presenta 2 pile
alte circa 4,75 mt con uno spessore di appenanit3fuella di destra e di 1,77 mt quella di
sinistra. Le tre arcate hanno luci di mt 12,85-5412,90. Le frecce sono di mt 2,50-3,30-
2,40, con un rapporto di ribassamento di 1/5 peartmte laterali e di 1/4,5 per quella
centrale. Ma € nel rapporto spessore pila/luceactze si raggiunge il valore eccezionale di
1/8,2, dato che non sembra mai essere stato rdaggianaltre strutture romane in piedi o di
Cui sia stata eseguita la ricostruzione.

Volgendo per un attimo lo sguardo al di fuori denp posti sulla via Annia ma comunque
sempre all'interno dei territori delllenetia,non puo sfuggire un cenno al Ponte Pietra a
Verona®, le cui proporzioni sono ricavabili dalle due chreé arcate romane superstiti, e nel
quale si osserva un rapporto spessore pila/lucdaanhe si attesta sempre su valori medio-
bassi, attorno a 1/5. Ponte Pietra viene generanuatato ad eta repubblicana, intorno alla
meta del | sec. a.C. in base alle caratteristiebrithe e in considerazione del fatto che non
risulta allineato con I'impianto urbanistico dedi@ta romana, al cui assetto € probabilmente
anteriore'®

Da ultimo, citiamo il Ponte degli Angeli a VicenZa Dalla ricostruzione giunta a noi dal
Palladio, sappiamo che l'antico ponte era sicurdenem 3 arcate con una lunghezza
complessiva di circa 35 mt. Le due pile avevano spessore di mt 1,78 ciascuna, mentre le
arcate avevano una luce di mt 10,72 quella centralemt 8,04 quelle laterali; il rapporto
spessore pila/luce arcata era quindi di circa ®f6confronti dell'arcata centrale e di 1/4,5
nei confronti di quelle laterali; le arcate eramrtémente ribassate: la freccia di quella
centrale, attestandosi sul valore di mt 3,57, gareeil rapporto ricorrente freccia/luce arcata
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di 1/3; la freccia di quelle laterali, pari a m6&,a fronte di un’ampiezza dell'arcata di mt
8,04 come gia detto, generava a sua volta lo stagporto di ribassamento pari a 1/3.

Ponte di Ca Tron

[ [/ TP

rapporto freccia /luce arcata = b/a=1/3

TP

rapporto spessore pila /luce arcata =c/a=1/3,3

Fig. 5. Ricostruzione del manufatto di Ca Tron (Medncesca Ghedini, Maria Stella Busaba via Annia e le
sue infrastrutture, Atti delle giornate di studi®a Tron di Roncade, TrevisoGrafiche Antiga, Treviso, 2004).

Questo sommario elenco, che riassume le caraitbgspeculiari di alcuni ponti romani del
territorio dellaVenetia,appare pertanto significativo a dimostrare comgquast’area vi sia
una eccezionale concentrazione di manufatti caizgtdi da rapporti di snellezza tra gl
elementi strutturali estremamente arditi e “moderni

Per spiegare tale situazione, risulta forse opporinquadrare i manufatti veneti all'interno
del periodo storico in cui si presume siano sklizzati. Si pone quindi il problema della
datazione. | piu recenti inquadramenti propostiGiavanna Cera e da altri studid3per
alcuni ponti presenti nel territorio deldenetia( non solo quelli situati lungo il tratto
orientale della via Annia, ma anche quelli presantierona, Padova e Vicenza), effettuati
prevalentemente sulla base delle caratteristiotiidiee e stilistiche dei manufatti oltre che
di considerazioni storiche, ne protendono I'attzibne cronologica alla seconda meta del |
secolo a.C. (periodo tardorepubblicano — primaagustea).

La tendenza é quindi quella di proporredirodatazionadi tali manufatti, solitamente datati
intorno al I-1l sec.d.C. dal Galliazzo e dal Gazbdl

Il periodo tardorepubblicano si configura infattbnee fulcro di una importante fase di
“rivoluzione progettuale” e di ristrutturazione ggale dell'ingegneria relativa ai ponti e alle
infrastrutture in genere nel territorio delfanetia

Questa ipotesi trova riscontro storico in quanttiaccome Verona, Padova, Vicenza,
Concordia Sagittaria, Oderzo ed anche il territofiocostante furono coinvolte in un ampio
intervento di riorganizzazione urbanistica e teri#le proprio durante gli ultimi decenni
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della Repubblica, quando, in seguito &léx Julia Municipalistra il 49 e il 42 a.C., vennero
designate colonie latiné.

In questi territori si concretizzarono allora uriifgrogrammi a vasta scala che prevedevano
la disposizione pianificata di spazi pubblici evpti, la costruzione delle cinte murarie, la
realizzazione di funzionali reti fognarie e di apprigionamento idrico, il riassetto delle
arterie stradali con la lastricatura dei percotai,monumentalizzazione di porte e la
realizzazione di innumerevoli ponti di servizio §mil loro tracciato cittadino.

In questo quadro complessivo di rinnovamento eidicato fervore edilizio, puo’ essere che

I ponti qui esaminati rappresentino una particotkzione architettonica nata inizialmente
da esigenze essenzialmente pratiche legate allrafenfisica della regione, caratterizzata
da una particolare idrografia dal regime abbond&uterregolare, da terreni granulosi ed
incoerenti e dalla presenza di innumerevoli faldatiche, e che solo in un secondo tempo
tali soluzioni architettoniche si siano diffuse mefritorio dellaVenetiadivenendo comuni
espressioni tecniche e stilistiche tali da rendgxenti ivi presenti assolutamente atipici dal
punto di vista formale rispetto agli altri presamtila penisola.

Per quanto riguarda le pile, sappiamo che uno degiedienti adottati usualmente dagli
architetti romani per dare maggiore solidita atietouzioni era innanzitutto quello di dotare i
ponti di larghe superfici di appoggio intermedie,pile-spalle, che in caso di crollo di una
arcata contigua potevano opporre adeguata resist@lie spinta dell’arcata contrapposta
senza trascinare nel crollo sia questa sia le attate del ponte.

Gli esempi di ponti romani dotati di pile-spallensonumerosi. In molti di essi, e soprattutto
in quelli costruiti in eta imperiale, le pile-spalhon rappresentavano solamente un aspetto
funzionale dal punto di vista statico, ma costiémo altresi un importante elemento
architettonico che conferiva al manufatto quellanomentalita propria del periodo: basti
pensare ad esempio al Ponte di Augusto a RimihPpate Lucano o al Ponte-Viadotto di
Augusto a Narni.

La massiccia mole dei piloni e la relativa vicinangeciproca opponevano, pero, una
notevole resistenza al normale deflusso dell’accreando cosi, soprattutto nei periodi di
piena, un grosso impedimento al deflusso dellaeobe; aumentando la spinta da essa
esercitata sulla struttura.

E’ quindi significativo che, per ovviare a questmatcia, si prevedesse la creazione verso le
spalle di arcatelle minori (finestre di scaricoi eleflusso), oppure si praticassero nei timpani
sopra le pile degli alleggerimenti non solo medialat posa di materiali piu leggeri, ma
anche realizzando dei vani noti coffireestre che presentavano una copertura voltata o
architravata il cui scopo tecnico-funzionale erautalato quello di scaricare i pesi che
premevano sui piedritti del ponte, dall’altro cblbmavano ad ampliare lo spazio di deflusso
delle acque fluviali.

A questi indubbi vantaggi pratici s’aggiungeva mafianche un grande risparmio di materiale,
e quindi di denaro e di costi del ponte in genéfale

Ebbene nei ponti delldlenetiaqui esaminati, al posto di porre in atto tali agomenti®®, i
costruttori romani preferirono la soluzione chevedeva la riduzione dello spessore delle
pile e la costruzione di larghe arcate che congamti ampio spazio al passaggio della massa
d’acqua, garantendo in tal modo di contenere almurgli effetti distruttivi provocati dalla
forte pressione della corrente sui piloni e deignati trascinati dall’acqua stessa.

Puo essere forse questo il motivo a cui mirarondnglegneri romani che idearono tale
schema strutturale.
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La vicinanza di alcuni di questi ponti alla zona plerto fluviale porta inoltre a pensare che
la volonta di sviluppare tale soluzione architeitanfosse strettamente legata anche alla
necessita di lasciare ampio movimento alle imbaocae alle operazioni portuali.

Altra considerazione: che la peculiare forma siatastscelta per motivi economici di
costruzione é forse da escludere, perché, seblaesellzione adottata comportasse una
riduzione, rispetto a manufatti di pari lunghezzal] numero dei piloni e delle arcate
innalzati, con conseguente risparmio sui materidlgltra parte perd prevedeva un
dispendioso lavoro ed impiego di macchinari pempostazione delle arcate ribassate,
dovendo le impalcature provvedere a portate il rimaggeso e dovendosi innalzare
contemporaneamente le armature di tutte le arcclte, essendo appunto ribassate,
necessitavano I'una dell’altra per sostenersi.

Il caratteristico sistema strutturale riscontratei monti della Venetia dovette essere
particolarmente apprezzato anche dal punto di sisti#co.

Per quanto riguarda ad esempio le fondazf3niei ponti citati erano realizzate con passoni
o travi infissi in verticale e molto fitti, di dinmsioni maggiori della base d’appoggio della
pila, oppure presentavano in alcuni casi, collocainzontalmente sulle teste dei pali, un
tavolato di travi lignee, unito alla sottostanteliffzaata tramite chiodi ed anch’esso
leggermente pitl ampio rispetto alla base dei gitoni

E’ evidente che in tal modo si volesse garantirdango piano d’appoggio che, oltre alla
funzione di consolidare il terreno incoerente, emtisse anche una maggiore ripartizione
nel sottosuolo dei carichi soprastanti; ci0 casté una solida base che permetteva
'innalzamento, al di sopra di essa, di pile siptenza che cid non compromettesse la
stabilita della struttura.

E queste considerazioni, all'inizio essenzialmeptatiche, possono quindi aver portato
progressivamente la tecnica ingegneristica romforajata su sistemi di costruzione del
tutto empirici, a studiare costruzioni sempre pidlita e snelle; da qui poi, molto
probabilmente, si pud pensare che queste comudetee stilistiche e formali si siano
sviluppare nelld/enetiasia per effettive e simili esigenze funzionali ger ovvi e possibili
scambi culturali, di maestranze e di attrezzatuoepsionali di cantiere (céntine).

Ma vi & da fare un’altra considerazione. Pur ritefteplausibile I'appartenenza cronologica
dei ponti veneti esaminati ad un periodo compresddpoca tardo-repubblicana e la prima
eta augustea, come si € detto in precedenza,eappay difficile riconoscere nei ponti della
X Regio caratteristiche strutturali simili preseanche in ponti della penisola datati alla
stessa epoca.

Infatti, la maggior parte delle costruzioni datate eta tardorepubblicana che si accostano
dal punto di vista tecnico-costruttivo ai ponti eén(dal’esame delle loro strutture ove
ancora in piedi o perché di essi ne é stata esegné piu 0 meno attenta ricostruzione), non
presentano in realta le stesse caratteristich@gomioni, ma sono piuttosto dotate di pile
decisamente pil spesse (e quindi di rapporti spegéla/luce arcata di valore consistente) e
di arcate a tutto sesto.

Per spiegare meglio tale assunto, ci limiterem@a@mknnare solamente ad alcuni manufatti
presenti nella penisola: nel Lazio, il Ponte dégthi * con 3 arcate di cui quella centrale a
tutto sesto con luce di 5,20 mt e con una pilaraéntdi 2,35 mt di larghezza, per cui il
rapporto spessore pila/luce arcata si attestaadoterdi 1/2,2 circa; il ponte Nomentdhe

il ponte dell’Acquorid’, che presentano entrambi un’unica arcata a tstos il ponte
Lucano a Tivoli®®>, con un’arcata centrale di 11 mt di luce e duerddt che misurano
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rispettivamente mt 8,40 a destra e mt 8,95 a sinistpile intermedie del tipo pile-spalla
dello spessore da 6,30 a 6,80 mt; in Abruzzo, ilteali Apollos&®, che dal punto di vista
tipologico molto si avvicina al ponte di Concordsagittaria in quanto costituito da una
grande arcata centrale a tutto sesto di 9 mt @i duda due arcatelle minori ai lati anch’esse a
tutto sesto, avente le due pile dello spessorebdi t, per cui il rapporto spessore pila/luce
arcata si attesta sul valore di 1/3,5 circa; e emdo Emilia Romagna, il ponte di Savignano
sul Rubicone?’che si articola in tre arcate a tutto sesto ugeidi luce pari a 6,50 mt, che
poggiano su pile larghe 2,40 mt, attestando il oagpspessore pila/luce arcata a valori di
circa 1/2,70; il ponte del Diavolo a Blefighe presenta un’arcata centrale a tutto sesto e
ampie spalle a rampa forate ognuna da una piccobtedla e infine, a Spoleto, il Ponte
Sanguinari(f,ganch’esso con arcate a tutto sesto di luce paB=t e con spessore ridotto,
di solo 1,50 mt, (rapporto spessore pila/luce aré&t,5 circa), I'unico fra quelli citati che si
accomuna per la snellezza delle proporzioni aiipamteti descritti in precedenza.

Anche i ponti costruiti in eta imperiale non senmwraaggiungere le proporzioni ardite di cui
abbiamo parlato.

Con l'eta augustea, infatti, nonché con il sucaesperiodo giulio-claudio, i ponti vengono
ad assumere per lo pit la funzione di “monumen®”pertanto I'aspetto esteriore del
manufatto assume proporzioni di magnificenza esdmiper prevalere su quello prettamente
funzionale, per cui il rapporto “spessore pila/laceata” viene notevolmente aumentato.
Basta in questo senso porre uno sguardo sui piwrtanti manufatti romani dell’eta
imperiale: nel viadotto di Augusto a Narni, tale@parto si aggira fra 1/3 e 1/, esso
scende al valore di 1/2 nel ponte di Augusto a Rirflj e finisce per essere pari a 9/10 nel
ponte di Porto Torres in Sardedha

Lasciando ora da parte la mera elencazione di riumdrazioni, cid che si intende
evidenziare con queste note € come le peculiarattesistiche formali descritte in
precedenza e relative ai ponti presenti nel terotaella Venetia non siano in realta
facilmente riscontrabili e diffuse in molti altrianufatti romani presenti nella penisola.
Volendo quindi interpretare tali peculiari caraiéche e proporzioni come frutto di
originali elaborazioni strutturali comuni all'epot¢ardorepubblicana o iniziale augustga,
bisogna considerare questa caratteristica forsee cesperienza limitata alla sola regione
veneta e conseguenza di quella particolare comwizigtorica di cui si € accennato in
precedenza, nella quale il fervore edilizio consege alla creazione della X Regio Augustea
ha portato gli ingegneri romani a studiare fornmatgirali nuove per le loro opere, prima per
esigenze strettamente funzionali, poi forse perwontendenze ideologiche e stilistiche,
precorrendo cosi in maniera quasi incredibile deiatdella tecnica pontiera.
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era divisa dalla XI Regio Transpadana, cioé tradieroe Val Camonica e Valtellina. A settentrione fotava
con le province della Raetia e Vindelicia e del Nam. La linea di confine oltrepassava I'Ortles egadeva
lungo la valle dell’'Ultimo. Giungeva poi all’Alto dige da cui, passando per I'odierna Merano, prasagqer la
Val Passiria e giungeva fino al Cadore. Infinepddnte era divisa dalle province della Pannonfesor e della
Dalmatia.

18. V.Galliazzo, op. cit.

19. L’argomentazione si basa pero esclusivamertattendibilita delle ricostruzioni proposte pex maggior
parte dei ponti, da ultimo quello di Ca Tron, i saavi sono ancora in corso.

20. Si veda da ultimo: F.GiuliarliEdilizia nell’antichita, Roma, 1990, pagg.119-135.

21. Molto circostanziata € la descrizione di Viiu¢De Architectura lll, 4, 2) sulla tecnica defiendazioni
indirette.

22. catalogo di V.Galliazzo, vol. 2, ponte nr. 122.

23. catalogo di V.Galliazzo, vol. 2, ponte nr. 21.

24. catalogo di V.Galliazzo, vol. 2, ponte nr. 74.

25. catalogo di V.Galliazzo, vol. 2, ponte nr. 76.

26. catalogo di V.Galliazzo, vol. 2, ponte nr. 218.
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27. catalogo di V.Galliazzo, vol. 2, ponte nr. 253.

28. catalogo di V.Galliazzo, vol. 2, ponte nr. 142.

29. catalogo di V.Galliazzo, vol. 2, ponte nr. 405.

30. catalogo di V.Galliazzo, vol. 2, ponte nr. 410.

31. catalogo di V.Galliazzo, vol. 2, ponte nr. 249.

32. catalogo di V.Galliazzo, vol. 2, ponte nr. 369.

33. ved. quanto affermano gli studiosi (G.Cera &, abp. cit.) in relazione agli studi sulla datazée dei
manufatti romani.
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Cap. 8
Uno sguardo alle dimensioni: ilpes romanoquale unita di misura
ricorrente

8.1. Introduzione

La necessita di misurare le distanze, i pesinipe, la quantita dei liquidi e dei solidi &, fin
dalla piu remota antichita, un'esigenza tipicaedsticieta organizzate.

Possedere un appezzamento di terreno, accumuleaecolti, barattare e commerciare,
concedere prestiti o usufruirne, esigere il pagameelle tasse, programmare un viaggio o
una campagna militare, pianificare la costruzionerdedificio o di un’ intera cittd sono
attivita che implicano la capacita di compararei@dj di misurare.

| piu antichi sistemi di misurazione traevano Ielanita da elementi naturali (come chicchi
di grano e di cereali in genere per la misura @si)po umani (come piedi, pollici, cubiti,
braccia per le misure lineari), questi ultimi arecaggi riscontrabili nel sistema di misura
anglosassone.

Se inizialmente ciascuna comunita disponeva diauditmisura proprie, la diffusione dei
commerci impose una razionalizzazione della mat&iaostituzione di tavole comparative
delle misure adottate da popolazioni diverse egrmnsuccessivamente, il controllo da parte
delle autorita per evitare frodi e raggiri.

Per quanto riguarda le unita di misura romanetdesg fonti latine dichiarano uno stretto
legame con il sistema greco di misurazione, a slta derivato dalle civilta orientali, anche
se il contatto con le diverse popolazioni sottoregssrtd i romani a conoscere molti altri
diversi sistemi che vennero da loro rielaboraf@analizzati.

8.2. La misura del tempo

Se noi siamo abituati a suddividere la nostra @itarrin ventiquattro ore esattamente della
stessa durata, con la notte e il giorno che gudndino un numero diverso di ore a seconda
delle stagioni, gli antichi romani consideravanggstione in maniera opposta.

La loro giornata era infatti si suddivisa in venatfro ore, ma queste erano dodici per il
giorno e dodici per la notte.

La durata di un'ora del giorno era molto diversagdalla di un‘ora della notte a seconda
delle stagioni e solo nei giorni di equinozio, qdanl giorno e la notte sono esattamente
uguali, si avevano ore della medesima durata.

Ovviamente, con un tale sistema di misurazionajueata delle ore variava, anche nello
stesso giorno, a seconda della latitudine nelldeqciasi trovava. Punti fissi della giornata
erano pero sempre l'alba, il mezzogiorno e il tnatmo

Il giorno iniziava conl'hora prima (circa le nostre 7,30 del mattino se si consideg3
dicembre, solstizio d'inverno, ma corrispondente 4,30 attuali nel solstizio d'estate),
mentre la seconda parte della giornata era scashalithora septimail nostro mezzogiorno.
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La notte era poi suddivisa in quattfvigilie" (veglie), probabilmente derivanti da
consuetudini militari piuttosto che da valutaziastronomiche.

L'alba scandiva il risveglio e dopo la toilettey @ meno frettolosa a secondo della classe
sociale di appartenenza, si cominciavano le vatiwita, tra le quali, rigorosamente
mattutina, era quella delfsalutatio".

Il lavoro terminava (tranne che per gli schiavilieugpmini liberi delle classi inferiori e fatta
salva solo qualche altra rara eccezione) tra $esfia e la settima, quindi sostanzialmente per
pranzo.

Il pomeriggio trascorreva in genere tra passeggaiagni termali per arrivare alla cena, di
solito parca, consumata al tramonto, dopo di chansiava a letto, a meno che non si
appartenesse alla classe piu abbiente che potewsetpersi di banchettare fino a notte
inoltrata.

A parte la variabilita della durata delle ore arlancanza della suddivisione in minuti, se si
considera anche la qualita degli orologi disponilél misura del tempo acquisiva caratteri
ancor piu aleatori, tanto che essere in ritardo aggbuntamenti era pressoché una costante.
R e piu facile accordare tra loro due filosofiecdue orologi“scriveva Seneca nel suo
Apocolocyntosis...

Gli orologi piu diffusi erano senz'altro quelli adl le meridiane, presenti sia in luoghi
pubblici che nelle case private e costruite in vaodi (ad esempio a quadrante concavo o
piatto), tutti elencati da Vitruvio nel suo "De Auitectura” (Figg. 1-2).

Fig. 1-2. Due tipi di meridiane solari romane. Aisfra, la meridiana che si trova nel viale cheeggia I'antico
porto fluviale di Aquileia. A destra, la meridiadatta “dei girasoli”, conservata presso il Museahfgologico
Nazionale di Aquileia.
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Spesso gli artigiani che le realizzavano non sograpavano molto della loro precisione
astronomica, tuttavia sono state ritrovate a Porapemplari di meridiane molto accurate
indicanti le ore stagionali, i solstizi e gli eqam.

Augusto fece costruire in Campo Marzio un orolog@are piatto di enormi dimensioni
(solarium augusti), il cui quadrante misurava 18pan80 m e il cui gnomone era addirittura
costituito dall'obelisco egiziano ora posto in Rakontecitorio.

Sempre a Pompei, nel 1912, e stata riportata atla hella bottega di Verus - forse un
agrimensore ma piu probabilmente un fabbro - umet®e di orologio "portatile”, una
piccola meridiana incisa su di una scatoletta diriay quasi un orologio da taschino ante-
litteram.

Di essa, purtroppo, non rimangono che pochi frantintken lati e della parte superiore, dove
erano incise le linee della meridiana e dove doesgare fissato lo gnomone.

Su uno dei due lati lunghi della scatola era ariobesa una scala graduata di riduzione,
sicuramente utilizzata per prendere misure lineari.

Ad Aquileia é stato ritrovato un altro tipo di oogio solare portatile, certamente del genere
piu diffuso e costituito da un piccolo disco di bhzo che veniva tenuto appeso e ruotato in
modo che i raggi solari vi battessero sopra.

Sul disco di Aquileia sono riportati due distintiagiranti solari, relativi rispettivamente alle
latitudini di Ravenna e di Roma (indicate dalldesigA e RO).

Ad Oxford é invece conservata una meridiana ptetasempre in bronzo e risalente al 1lI
secolo d.C., formata da due dischi sovrapposti,piagiccolo con gnomone girevole dotato
di scala oraria graduata, e uno piu grande, satitsstcon indicazione sul bordo di una scala
delle latitudini.

Sul retro del disco piu grande sono incise le Udtiti corrispondenti a trenta province
romane.

Vitruvio ci parla anche dell'esistenza di clessigdeacqua, delle quali troviamo conferma nel
De Bello Gallico di Cesare, per cui & possibileigmarne I'utilizzo anche in campo militare.
Le clessidre erano utilizzate per misurare detethintervalli, come il tempo a disposizione
degli oratori durante le cause in tribunale.

Un perfezionamento della clessidra ad acqua e@eapntata dagli orologi idraulici.

Nel recipiente dove l'acqua si accumulava, scermeatiaverso un foro dal diametro ben
calcolato, venivano indicate le ore con delle ta¢akgolate in base ad un orologio solare.
Ovviamente, la loro utilita era quella di poter mire il tempo anche di notte.

8.3. La misura dello spazio

Prassi comune del mondo antico era misurare lardistin base ad elementi del corpo
umano, alla possibilita di compiere percorsi stathida piedi o a determinate capacita
lavorative.

Le origini dei sistemi di misurazione organizzaanmo ricercate in Oriente, da dove
influenzarono I'Egitto, la Grecia e infine Roma.

L'origine comune delle unita di misura non sigréfiche queste fossero omogenee, da cui,
appunto, la necessita di organizzarne la comparazita per fini commerciali che fiscali,
oltre che per I'edilizia urbana.
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La costruzione di edifici nelle colonie dellimpenprogettati secondo le unita di misura
romane, dovevano infatti essere comprensibili midestranze locali per le quali una misura
ugualmente denominata (un piede, ad esempio) paiera una diversa dimensione. Alcuni
ritrovamenti archeologici dimostrano la diffusiodé queste tabelle comparative e... la
generale, imperante, confusione.

Un rilievo da Salamina mette a confronto, corretdindl piede dorico, il piede attico e il
cubito egizio, mentre un rilievo proveniente da tieplagna, in Libia, confronta il piede
romano, il cubito punico e il cubito regale egiz&plo per citarne tra i piu famosi.
| romani adottarono come unita di misura linear&piede", identico a quello attico che
veniva prevalentemente utilizzato nel mondo greamjsurava 29,6 centimetri.

Tuttavia dalla casa di Giulio Polibio, a Pompeisudle tavolette ritrovate ad Eraclea ci
giunge notizia del piedescaeitalico, lungo 27-28 centimetri

L'utilizzo del pes romanuslivenne comungque obbligatorio sotto Augusto.

Per garantire la precisione degli strumenti, ungwampione veniva conservata a Roma nel
tempio di luno Moneta, da cui il nome dli¢'s monetalls

Il pesaveva multipli e sottomultipli, come evidenziatla seguenti tabelle:

Sottomultipli del "pes"

PES 29,65 cm
SEXTANS o DODRANS % DI PES
PALMUS Y, DI PES
UNCIA 1/12 DI PES
DIGITUS 1/16 DI PES
Multipli del "pes"

PES 29,65 cm
CUBITUS o ULNA 1,5PES
GRADUS 2,5PES
PASSUS 5 PES
DECEMPEDA o PERTICA 10 PES
ACTUS 120 PES
STADIUS 625 PES
MILIUM o MILIARIUM 3000 PES (8 STADI)

L'equivalenza del'milium” a 8 “stadi” merita una precisazione. Questa uguaglianza é
riportata da Strabone e dalla maggior parte degtiralatini, ma secondo Polibio, un milium
sarebbe equivalente a 8 stadi e 1/3.

L'analisi storica giustifica la discordanza ipotindo che Strabone faccia riferimento allo
stadio alessandrino, pari a 184,85 metri, mentiibiBai rifarebbe allo stadio attico lungo
177,6 metri.

Qualunque fosse la dimensione delium prevalentemente utilizzata, questa € una ulteriore
dimostrazione delle diverse misure esistenti mgl€aita. Poiché ummiliarium era anche
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equivalente a 100passus(ognuno dei quali era 1/240 dello stadio, il qualsua volta
rappresentava, oltre al noto edificio, la distapeecorribile di corsa), si parla anchendiiia
passuum.

Il miliarium era utilizzato per misurare distanze di una cestesistenza e quindi gli itinerari,
con la medesima funzione dei nostri chilometri.

Lo stesso terminmiliarium indicava anche le pietre miliari, di solito cilmche, alte da 2 a
4 metri e poste lungo le strade a mille passi gtagiza I'una dall'altra a partire dal foro
romano, dove Augusto fece porre il cosiddémdiarium aureum”.

Sulle pietre miliari era indicata la distanza dahio di origine, il nome della strada e il nome
di colui che l'aveva costruita o restaurata.

Risulta owvio che misurare lunghe distanze ponevablpmi non da poco.

| romani utilizzavano uno strumento ingegnoso,al&itometro”, del quale non € mai stata
ritrovata una testimonianza archeologica, ancheyseje alle fonti, ne & stata possibile la
ricostruzione.

Descritto da Vitruvio e da Erone Alessandrino, doetro era applicato a uno degli assi di
un carro.

Regolato in base alla circonferenza della ruota, sgcondo Vitruvio doveva compiere 400
giri per percorrere un miglio, lo strumento eratitodo da un congegno di ingranaggi
dentati, forse i primi ad essere presenti presammani.

Ad ogni giro della ruota i denti azionavano un dstivo che lasciava cadere un sassolino in
un recipiente per ogni miglio percorso.

Alla fine del viaggio, contando i sassolini, si @z sapere quante miglia era lungo il
tragitto.

Oltre che con le pietre miliari, i viaggiatori paéo aiutarsi con veri e propri stradari, detti
itineraria, sui quali erano indicati i posti di rifornimenéodi sosta (le cosiddette stationes)
oltre alle principali citta e alle distanze inte e

Interessanti, anche se scarsi, | ritrovamenti aidgici al  riguardo.
A Vicarello, ad esempio, sono stati ritrovati quatbicchieri d'argento a forma diiliarium,
con lindicazione del percorso da Cadice a Rom#bda intorno al lI-Ill secolo d.C.

A Tongres, citta fatta probabilmente costruire dau@io tra Colonia e Boulogne durante la
campagna per la conquista della Britannia, si @davrinvenuta una colonna che doveva
essere del tutto simile ahiliarium aureumdi Augusto, con scolpita I'indicazione della
distanza tra le maggiori citta dell’Impero.

La piu famosa mappa antica € comunguidbula Peutingeriana

Di essa é rimasta solo una copia redatta nel Xlblse probabilmente tratta da un originale
romano del Ill secolo d.C. riveduto e correttoiltl®& e V secolo.

Disegnata su un lungo rotolo di pergamena, la cagpresenta un itinerario stradale in cui
le dimensioni geografiche dei luoghi appaiono deuisnte deformate, con i mari che sono
rappresentati da sottili strisce, e con indicazputtosto schematiche dei luoghi.

Tuttavia la successione delle stazioni e le digaintermedie dovevano essere piuttosto
precise.

Nella Tabula Peutingerianavengono utilizzate come unita di misura quelle slieigoli
luoghi rappresentati, per cui si passa dalle migliee leugae (usate in Gallia), alle
parasanghe persiane. Anche se non esistono rapargologici che confermino I'esistenza
di una tradizione cartografica romana, ci & giuntdéizia del famosdOrbis pictusfatto
redigere da Agrippa ed esposto nel tempio dellalédlas (leitineraria pictaerano le vere e
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proprie carte geografiche o topografiche, divereditineraria adnotata” che erano invece
semplici elenchi di strade, localita e distanze).

La misura dello spazio legata ai problemi urbagiistherita poi particolare attenzione.
Tracciare ilsolco primigeniugil tracciato dei confini della citta da fondara)parte tutta una
serie di pratiche religiose e sacrificali e la paenterpretazione dei segni divini propiziatori,
comportava anche la necessita di prendere attéatean

Alla base di queste erad¢tus(120 piedi).

L'etimologia stessa della parola ci fornisce I'mrég della misura:"Ago”, che significa
“guido”, “conduco”, richiama infatti il tratto diefreno arato da una coppia di buoi che siano
stati pungolati una sola volta e trova analogia leomisura grecakaina, la cui radice ak
significa “appuntito” (come il pungulo dei buoi,@mto).

Dueactus quadrat{un rettangolo di 120 piedi per 240) formavandulgerum

Anche in questo caso I'etimologia della paroladrattere prettamente agricolo.

lugumeé infatti il giogo degli animali, da cui si puosignere che ltugerumrappresentasse
la superficie arabile in una giornata di lavoroutha coppia di buoi.

Due iugera costituivano il cosiddettberedium(il cui nome allude alla porzione di terreno
tradizionalmente assegnata da Romolo ai primidiittadi Roma e trasmissibile in eredita
con diritto di piena proprieta), mentre cent@redia equivalevano ad una centuria,
corrispondente a circa 500.000 metri quadrati aedjw 50 ettari.

La centuriazione del territorio, cioé la suddivigoin centurie, che preludeva la successiva
assegnazione ai coloni e spesso la fondazioneadhuava colonia, rappresenta forse la piu
antica forma di “piano regolatore”e deriva dalladizionale fondazione di Roma ad opera di
Romolo.

Ogniqualvolta si doveva provvedere alla centuriagidi un territorio, veniva nhominata una
apposita commissione formata da tre incaricatiti deeviri Agris Dandis Adsignandig
quali, a seconda della complessita dell'incariateyano mantenere la carica per due, tre o
cinque anni e, almeno in eta repubblicana, erargeiere appartenenti alla classe equestre.
Successivamente tali incarichi vennero assegnatieaa rappresentati di classi inferiori e
addirittura a liberti.

Al seqguito dei Treviri Agris Dandis Adsignandidavoravano gli agrimensori, che si
occupavano di tutti gli aspetti puramente tecniciellad centuriazione.
La tradizione voleva che venissero per primi trati¢idue assi ortogonali, fondamentali per
la suddivisione del territorio, il decumano massifooientato da est a ovest secondo il
percorso del Sole) e il cardo massimo (orientatoatd a sud, secondo I'asse dell'universo).
Sempre secondo la tradizione, l'uso della suddivesinei quattro quadrati fondamentali
delimitati dagli assi orientati secondo i puntidiagali deriverebbe dalla religione etrusca.
Per gli Etruschi, infatti, questa sarebbe statauddivisione detemplum celesteenuta in
considerazione per numerosi rituali religiosi.

Tuttavia, una piu attenta analisi storica farebbevglere la convinzione che tale pratica
avesse piuttosto origini greche.

Comunque sia, qualsiasi territorio centuriato aviegao decumano massimo e il suo cardo
massimo, anche se spesso il loro orientamento ispattava i punti cardinali a causa della
struttura del territorio, della presenza di impbottavia di comunicazione o, piu
semplicemente, per il confine con un altro teriitogia centuriato per cui il successivo
veniva suddiviso in maniera non parallela al pripgy essere da questo meglio distinto.
Il punto centrale del territorio da suddividere ectioveva corrispondere all'incontro del
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decumano massimo (tracciato sempre per primo) eatdb massimo, era detimbilicuse

in esso veniva collocata la “groma”, strumento faméntale per gli agrimensori.
La groma era costituita da un bastone con un'efreaappuntita che veniva conficcata nel
terreno cad lapidem cioé in un cippo in dotazione agli stessi agriguei

Sulla parte del bastone era poi fissato un bracwbile che poteva essere orientato e sul
quale era posta la groma vera e propria, una didegno rivestita di ferro alle cui estremita
erano appesi, accoppiati, dei fili a piombo.

La perpendicolare dei fili a piombo, riportata $eireno, consentiva di tracciare le linee
ortogonali necessarie a suddividere il territosiegnalate da paletti piantati a terra.

Una volta raggiunta la lunghezza voluta degli 42400 piedi nel caso della centuria
standard), si ripiantava la groma per delimitatatiidel quadrato che si voleva tracciare e
che sarebbe poi stato suddiviso in ulteriori patttiaverso limites.

Ogni cinquelimites sempre perpendicolari tra loro, in genere venigaciata una strada.
Tutti i limites erano numerati e ad ogni incrocio venivano pasiticippi detti termini che ne
indicavano l'esatta ubicazione con delle sigle.

Ad esempio SDII KKIII indicava l'incrocio tra il sendo Decumano posto a Sinistra del
decumano massimo e il terzo “Kardo” situato nellag posteriore (Kitrata) rispetto al cardo
massimo (le due parti nelle quali il territorio e diviso dal decumano massimo erano
infatti dette “destra” e “sinistra”, mentre quelldelimitate dal cardo massimo,
rispettivamente “antica” o “ultrata” - davanti edgtica” o “citrata” - dietro).

La sacralita dei cippi era indiscussa, tanto chéi ®ssi si riteneva vegliasse il dierminus
protettore dei confini.

La distribuzione degli appezzamenti di terreno gasvati veniva poi effettuata mediante
sorteggio o, solo per i rappresentanti della clpgsabbienti, con chiamata nominativa.

Le assegnazioni venivano registrate su documefitialf, un vero e proprio catasto, dei
quali era possibile la consultazione in caso dcessive controversie.

A lungo si e discusso sulle reali sembianze dgjtarha “, in quanto per lungo tempo l'unico
esemplare visibile e rimasto quello realizzato salssorilievo della lapide tombale
dell'agrimensore Popidius Nicostratus, a Pompei.

La scarsa leggibilita del rilievo ne ha reso disaie la comprensione fino a che non si &
avuto, sempre a Pompei, lo straordinario ritrovaimein un esemplare di "groma" smontato
nella bottega di Verus ( lo stesso proprietaridedaleridiana portatile), dove probabilmente
era stata portata per essere riparata.

Altro strumento di misura lineare ritrovato a Poirpéaregula

Costituita da una sbarretta di piombo, 0sso o legrammplessivamente lunga quanto un
piede, laregulaera rigida o pieghevole in due o tre parti graaleun meccanismo a cerniera
per il quale era possibile il bloccaggio in modoreladerla fissa una volta aperta e agevolare
cosi le misure.

Sulla sua superficie erano incise le misure dei tosulltipli del piede.
Anche i compassi, praticamente identici a quelieod, erano gia conosciuti e utilizzati.
La norma (squadro) era anch'essa realizzata gerarsd in metallo, ma probabilmente ne
esistevano anche degli esemplari di legno.

Utilizzata per misurare gli angoli retti, potevaea® una forma anche molto complessa, con
aggiunta al solito triangolo rettangolo di ulterisegmenti per creare e misurare anche
angoli acuti o ottusi.
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Con l'aggiunta di un filo a piomb@é¢rpendicolurjy la norma poteva essere utilizzata anche
per verificare l'orizzontalita dei piani in sostitone dellalibella, costruita con due barre
unite da un raccordo (e quindi a forma di una Allledquali veniva fatto pendere il filo a
piombo.

Probabilmente l'unica parte in ferro ddlilaella era il contrappeso attaccato al filo, perché
nessun esemplare é stato rinvenuto finora negli scaheologici.

Della sua esistenza sono perd testimonianza certdte mfonti iconografiche.
Stupendo, soprattutto per il significato simboli@,il mosaico rinvenuto nell'officina
coriacorumdi Pompei , dove viene rappresentata un'allegtaila morte che tutto eguaglia.
La libella & qui posta al centro, in equilibrio tra la riceba e il potere (rappresentati a
sinistra dallo scettro, dalla porpora e dalla cajom la poverta (a destra con la bisaccia, il
mantello e il bastone).

Il contrappeso del filo a piombo & un teschio (larte), che viene sorretto da una ruota (la
fortuna) sulla quale si appoggia una farfalla {itza). Come per I'odometro, anche per altri
strumenti € stata possibile una ricostruzione dibéle solo attraverso le descrizioni fattene
da Vitruvio ed Erone, poiché non siamo in posséssfcuna testimonianza tangibile a causa
della deperibilita dei materiali con i quali eraoostruiti. Tra questi sono da ricordare il
"chorobates”]a "lychnia" e la"dioptra”.

Descritto sempre da Vitruvio e utilizzato per mamar il livello del piano soprattutto nella
costruzione degli acquedotti,dhorobates assimilabile ad una odierna, gigantesca "bolla".
Era costituito da una trave di legno lunga vens, perretta da due piedi e munita di due fili
a piombo alle estremita. | piedi erano uniti atlve da delle assi trasversali sulle quali erano
incise delle tacche, la cui corrispondenza corliiafipiombo consentiva di verificare la
perpendicolarita al terreno.

Sulla parte superiore della trave era anche scavatacanalatura che poteva essere riempita
d'acqua.

Analoga verifica poteva essere effettuata quindihancontrollando il livello dell'acqua
all'interno.

Erone ci descrive invece Igichnia, con la quale era possibile misurare le altezzehan
quando considerevoli.

Le ricostruzioni fatte sulla base delle fonti, &Eppresentano come una riga montata su in
piedistallo munito di puntale per essere conficaab terreno e di filo e piombo per un
corretto posizionamento.

Alla riga erano applicati due mirini scorrevoli due montanti recanti una scala metrica.
Sfruttando le proprieta di similitudine di due trgoli rettangoli, era possibile effettuare le
misurazioni.

La dioptra, strumento estremamente complesso ideato da Eromel quale ci € giunta
purtroppo solo una descrizione incompleta, congantli riunire in sé le funzioni del
chorobatesdellalychniae dellagroma.

8.4. Le operazioni di pesatura e i commerci
Cosi come la misurazione degli spazi, anche i netodesatura, gia introdotti durante le

prime lavorazioni dei metalli, si pongono tra imriproblemi delle societa arcaiche e lo
stesso verbo “pendere” (pesare) ricorda la strautfetla bilancia.
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Con il temine “lanipendia”, inoltre, si indicavalebche era addetta a pesare e distribuire alle
schiave la quantita di lana da lavorare giornalegrensun

L'unita ponderale autoctona italica eralithra-libra (con base decimale o duodecimale a
seconda delle zone) che, per la stretta connessimmeisure di peso e valore intrinseco dei
materiali, divenne determinante anche per la vaiote delle varie monete in uso, il cui
effettivo peso rimane tuttavia in molti casi ancamaerto per il successivo e graduale
diffondersi di un valore fiduciario delle moneteste.

Si ritiene comunque che lighra bronzeaitalica dovesse pesare circa 109 grammi.

Anche il peso attribuibile alla libra romana & staggetto di numerose ipotesi e varia tra i
327,45 grammi (testimoniati da Livio che la rappoel talento attico), i 326 grammi
(derivanti dalla considerazione che il solidus aule Costantino di 4,55 grammi era pari a
1/72 di libbra) e i 324 grammi (corrispondenti dilibra di eta bizantina).

Il fatto che la libbra avesse come sinonimi “ponéd‘as” spiega le diciturdupondiugdue
unita di peso) assipondium{una unita), nelle quali pero si ritiene clas ebba intendersi
semplicemente come unita di misura generica. @Bssttermini, inoltre, ricorrono spesso
anche come sinonimi di unita metriche, soprattsétai tratta di specificare delle proporzioni
come per le eredita (in questo caso anche il pmde essere definito as, 2 piedi e %
vengono dettpes sestertiyds piede € unhcia).

Varrone indica il termine as come derivatoads |'unita di moneta in bronzo, e lo ricollega
ad assis, asser inteso come barra (ricordiamo stajygoposito che i lingotti di bronzo
chiamatiaes signatunerano cosiddetti perché contrassegnati da uribmeisappresentante
un ramo secco). Altre interpretazioni vorrebbergege che il termineassis designasse
semplicemente il segno grafico indicante I'unitindura.

Il temine aes inoltre, ricorre anche nella dicitura che inditaistema di pesatura in uso
nella Roma arcaica, dove le contrattazioni commadir@vvenivano peraes et libram
letteralmente “pesando il bronzo con la bilancia”.

Gli strumenti fondamentali per le operazioni di ggesa erano le bilance, mostrate da
numerose fonti iconografiche oltre che dai ritroeauth archeologici, ricchissimi nella zona
di Pompei.

Diffuse erano certamente le bilance a bracci ugualii esemplari di maggiori dimensioni
erano probabilmente costruire di solito in legno.

Diverse bilance di questo tipo ritrovate negli sgavstrano in una meta del giogo una serie
di tacce incise a intervalli regolari, indicanti $addivisione in sottomultipli dell'unita di
peso.

Un particolare tipo di bilancia era poi la cosiddanoneta che, come dice il nome, veniva
utilizzata per pesare le monete.

Di piccole dimensioni, aveva uno dei piatti sostitida una catenella alla quale era appesa
una moneta e, a parte l'utilizzo del tutto spegjfiessa pud senz'altro considerarsi la
progenitrice dalla stadera, ampiamente usata daamg nella quale la moneta venne in
breve sostituita da un piccolo peso, libero di smerlungo l'asta, e il gancio di sospensione
spostato dal centro ad una delle estremita. | giilEizati nelle stadere sono vere e proprie
creazioni artistiche, forgiati in bronzo riempitorcpiombo o stagno e rappresentano spesso
la testa di divinita o di personaggi della famighigeriale. Oltre ad essere un indispensabile
strumento, la bilancia acquista ben presto andhgdrtante significato simbolico di
giustizia ed equita, tanto che in epoca imperiadgifas € elevata al rango di divinita e
rappresentata da una figura femminile che reggebikmacia in equilibrio.
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Anche nelle insegne delle botteghe di artigianioenmercianti, macellai, fabbri, orafi o
farmacisti che fossero, si nota spesso la rappt@siene di bilance.

In alcune di esse la presenza di una bilancia dovensionata sta a sottolineare |'onesta del
titolare della bottega, precisazione, questa, ngodo conto se si considera che l'accusa piu
frequentemente mossa ai commercianti era quebajidé mossi ddraus et lucrume che il
terminemercatorera considerato dai piu sinonimo di imbroglione.

Le operazioni di pesatura erano alla base ancheod®hercio all'ingrosso.

Le spedizioni di grosse partite di merce - che ainagepreferibilmente per mare o via fiume,
nonostante l'efficientissima rete stradale roman#la quale viaggiavano solo merci che
potessero “autotrasportarsi” (bestiame) - compartzhe i carichi delle navi venissero pesati
sia al momento dell'imbarco che allo sbarco.

Le testimonianze iconografiche al riguardo songiat&

Ricordiamo tra gli altri, I'affresco presente neltasa del Larario del Sarno a Pompei che
illustra il trasporto sul fiume Sarno di un cariicderrate alimentari (presumibilmente olive)
e sul fondo del quale & ben visibile una bilangigrdndi dimensioni poggiata su di un piede
solo.

Un mosaico ritrovato a Ostia, nell'Aula dei Mensgrenostra chiaramente l'attivitd di un
mensoresmunito di unrutellium (un bastone), col quale pareggia il livello dergy versato
all'interno di unmodio (apposito contenitore utilizzato per la misuragi@el grano), mentre
un ragazzino poco lontano conteggian@dii misurati grazie ad una sorta di pallottoliere
costituito da una cordicella nella quale infila ueasera rettangolare ogni modio riempito.
Parlando dei rifornimenti di derrate alimentarijnéine doveroso un cenno alle anfore,
utilizzate per il trasporto dei liquidi e dei seiqulidi (vino, olio, conserve di pesce).
Se il termine latin@nphoraindicava anticamente una misura di capacita peirica 26 litri,
con esso veniva anche chiamato qualsivoglia caorendi terracotta munito di due manici,
un collo pit 0 meno lungo e stretto che potevaressaillato con un tappo, un corpo
tondeggiante molto capiente e un fondo appuntito.

La caratteristica forma del fondo era utile perfomare I'anfora nella terra o nella sabbia e
per ottimizzarne lo stivaggio nelle navi, dove ftdose venivano ammassate a quincunx, cioé
in piu file sovrapposte (di solito non piu di tre).

Il fondo delle anfore superiori era incastrato majpazio tra i colli di quelle poste sotto e tra
di esse era messa della paglia o altro materialesitio di ammortizzare gli urti del trasporto.
La forma delle anfore ha subito varie modificheagdiustamenti nel tempo, tanto che se ne
conoscono svariati tipi, con provenienza diversa@nda del luogo di produzione.

Una testimonianza curiosa, ad esempio, della nt#eddfusione a Roma dell'olio di
produzione spagnola & data dal Monte Testacciopolremmo definire il "cimitero" delle
anfore denominate “Dressel 20", prodotte nella proa Baetica, tra Siviglia e Cordoba, nel
periodo che va dal Il al 11l e forse anche a undepdel 1V sec. d.C.

Il Monte Testaccio, infatti, altro non € se non wadlina artificiale sulla riva sinistra del
Tevere, creata dall'accumulo dei cocci di quest®randi importazione spagnola, che
venivano frantumate dopo averne travasato |'ol@ltih contenitori.
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8.5. Il cubito e i primi campioni

Per quanto riguarda le misure lineari inizialmewsiefece ricorso a semplici bastoni
contrassegnati da tacche.

Questa forma di annotazione/numerazione fu quingtimo modo per individuare intervalli
di lunghezza, per quanto alquanto precari. In sedui percepito il bisogno di unita di
riferimento pit durature.

E la prima unita di misura adottata non poté cleermestarata in riferimento al corpo umano:
il cubita infatti, corrispondeva alla lunghezza dell’avaadmio dalla punta del gomito a
guella del dito medio a mano aperta.

Raddoppiando questa misura si ottienbrdccio che va dalla mano alla meta del torace;
raddoppiandola, si ha poitasa che si estende dall'estremita di una delle di¢alien fino al
dito corrispondente nell’altra mano, tenendo lecbi@ aperte: essa & non distante
dall'altezza delluomo, misurata dalla testa adpie

Per i sottomultipli e le misure piu piccole, abb@ta spanna che corrisponde alla meta di
un cubito, ilpalmo(equivalente alla larghezza del palmo esclusoliiged, che equivale a
un terzo della spanna e, infine,dito (pari alla larghezza di un dito), cioé un quartd de
palmo.

Il cubito viene cosi diviso in 24 parti uguali, ceottomultipli su base 2, 3 e 4.

Il primo campione di cui si ha traccia certa € cagque il cubito egiziancstandardizzato
intorno al 2600 a.C. in un pezzo di marmo di cimoezzo metroqubito reale tra i 52 e i 53
centimetri), i cui sottomultipli principali erand palmo egiziand7 in un cubito) e ildito
egiziano(4 in un palmo).

Presso i Sumeri il sistema delle unita di misurdudphezza era basato sulbito sumero
equivalente a 49,5 cm.

Come riporta lo storico O. A. W. Dilke , abbiamoegta informazione grazie ad una statua
(oggi conservata al Louvre) risalente al 2170 acie, rappresenta Gudea, re di Lagash (per
inciso, gli storici hanno individuato ben otto disiecubiti tra le antiche civilta: misurano in
media poco piu di 50 centimetri di oggi).

La necessita di conservare dei campioni di pesiseine, come unita di riferimento recanti
iscrizioni in nome del re e depositate nei tempingpali, fu riconosciuta almeno fin dal
2000 a.C.

| manufatti, ritrovati durante gli scavi in Egitto in tante altre localita di periodi molto
antichi, confermano proprio quanto fosse importadéeun punto di vista pratico, avere a
disposizione campioni di pesi e di misure.

E’ interessante notare che il campione di misutaguitico, eccezion fatta per le unita di
lunghezza e tempo, non fu un'unita di peso, bengdldme: il famoso vaso d'argento del
principe Entemena di Lagash (circa 2500 a.C.)ulecapacita, come testimonia l'iscrizione
incisa sulla sua superficie, serviva a definiresil®(circa 5 litri).

Le unita di peso, al contrario, variavano notevaitaenel tempo oltre che da luogo a luogo.
Soltanto all'epoca di Shalmanassar V, re di Asgif26-722), lamina venne proclamata
campione ufficiale di peso (circa 1000 grammi).

Il fatto stesso che la bilancia sia compresa #egni dello Zodiaco basta a provare che essa
€ comunque conosciuta sin dalla piu remota andichit

L'invenzione della bilancia, forse il primo strunterdi precisione costruito dall'uomo, e la
sua diffusione in territori con tradizioni e cosiumiversi segnarono una primitiva
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globalizzazione: la bilancia servi infatti a riteper la prima volta popoli diversi in abitudini
e regole commerciali comuni. | primi materiali ugar i pesi furono le pietre e i sassi e, per
i pit piccoli, i semi di piante come per esempigdaruba, dotati di grande uniformita.

8.6. | Greci, i Romani e il piede

L'Agora di Atene era il centro commerciale delldtai e proprio nellAgora sono stati
ritrovati i pesi e le misure degli ispettori ufdi (metronomai di differenti citta greche. In
generale ci si trovava sempre di fronte allo stestazione: in Grecia i campioni delle
misure differivano in varia forma, in relazioneealfliversepolis o regioni e al periodo
storico.

Per esempio la lunghezza del piedeug oscillava tra i 27 e i 35 cm, anche se sojuede
olimpico(di circa 31 centimetri) € conosciuto con un cgrado di affidabilita.

Dato che questa unita € sicuramente grande rispdtton piede umano adulto scalzo (in
media circa 25 centimetri), si suppone una possiterivazione da un piede calzato.

| sistemi di pesi e misure creati presso le vadli @igri e dell'Eufrate adottati prima dai
Greci furono in seguito ripresi dai Romani chepm lvolta, esportarono tali procedure in
tutta Europa.

Tracce evidenti di questi sistemi sono ancora rnisabili nelle culture occidentali moderne.
Tanto la libbra quanto il miglio di oggi derivanigpettivamente dai termini latifibra (che
significa, come gia detto, bilanciay@lle passuum (milliare)cioe “mille passi”.

In origine il passusromano corrispondeva al passo di un legionario rdaraina lunga
marcia: esso misurava circa 1,5 metri, pari a @rogue piedi inglesi.

Tale lunghezza é solo in apparenza eccessiva,édicttlo completo sinistra-destra-sinistra
0 destra-sinistra-destra equivaleva al doppio dyasso singolo di circa 0,75 metri.

A Roma la piu piccola unita di misura, proprio coimésrecia, era itligitus che equivaleva
alla larghezza di un dito.

Quindi, analogamente ad altre regioni, quattro ditemavano un palmo e 4 palmi
costituivano un piede, cosicché c’erano 16 ditén3igni piede.

Riassumendo, si puo ricordare che le nove unilangjhezza piu usate dai Romani in ordine
crescente erano le seguenti:

il digitus I'uncia (12 in un piede), ipbalmus il pes il palimpes(anchepalmipedalis un
piede pit un palmo), itubitus il passug5 piedi), lostadium(625 piedi), ilmiliare (1000
passi 0 5000 piedi) e laga(1500 passi o0 7500 piedi).

A Roma, come in Grecia , vi era identita di noraitnita di peso e monete.

L' aes cioe il bronzo, fu la loro prima moneta e, poiena pagata a pesaesera il peso del
bronzo sulla bilancia.

Il termine libra fu successivamente applicato a un peso definite 3®iando, in seguito,
venne coniato I'argento, destertiusche significa due e mezzo, elénarius cioé pezzo da
dieci, andarono a indicare i pezzi d'argento dovelpari rispettivamente a due e mezzo e a
dieci dei loro originali pesi in bronzo della biaa.

Il sesterzio divenne I'unita del denaro in generaientre il denario delle monete d’argento.
Le misure di capacita degli aridi e dei liquidi moaanaloghe e &mphora la piu grande,
pesava ottanta libbre d’acquactingius I'unita di misura di base, poteva essere un iasils
vaso contenente flesodi dieci libbre di vino.
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Una certa uniformita caratterizzo I'Europa fino'iaizio dell’era cristiana, epoca in cui le
misure romane erano ancora ampiamente diffuse.rf)ivsecoli di confusione politica
succedettero al declino dellimpero e in Europaistema di misura si sviluppo in modo
disomogeneo.

8.7. Il calendario

La storia della misurazione del tempo mostra atedéndari sono molto diversi tra loro.

Vi sono calendari lunari, che si fondano sul cidklle fasi lunari; calendari solari, che si
fondano sull’orbita del Sole; e calendari lunisplahe cercano di combinare i due sistemi.
Per quanto riguarda i Romani, si pud affermarenantutto che, nel periodo classico, I'anno
veniva definito con i nomi dei due consoli in carid@ali nomi potevano essere seguiti, se
necessario, da un aggettivo numerale, ad esenipicidé tertio o tertium, che voleva dire
“console per la terza volta”

Un metodo piu “scientifico” fu utilizzato alla finelell'era repubblicana e si basava
sull’adozione della data della fondazione di Roroene anno di partenza, fondazione che
viene fatta risalire da alcuni ad un periodo corepriea il 754 e il 751, e da altri al 753 a.C.
Ab urbe conditdA.U.C.) era la frase abitualmente usata e chdfgigma appunto “a partire
dalla fondazione di Roma”.

Questa cronologia venne adoperata davvero a I[URmordiamo anche che fu il monaco
cristiano Dionysius Exiguus che, tra il 525 e il05d.C., introdusse il computo degli anni
proprio dell'era cristiana, considerando I'anndedehscita di Cristo I'anno 1.

Qualche decina di anni prima un altro monaco, Yitali Aquitania, aveva fatto una
proposta analoga assumendo perd come riferimefadaione.

| nomi dei mesi romani sono utilizzati ancora oggia il loro significato non e
immediatamente evidente.

E’ chiaro che i nomi di quelli compresi tra settemle dicembre significano ovviamente
settimo, ottavo, nono e decimo mese, anche sealtar si riferiscono ai mesi compresi tra il
nono e il dodicesimo. Infatti per i Romani marz@ ér primo mese; inoltre, durante il
periodo monarchico (dal 753 al 510 a.C.), unicaméndieci mesi compresi tra marzo e
dicembre avevano dei nomi. Solo nel 509 a.C.,@repubblicana, vennero introdotti i nomi
gennaio (che deriva da Janus, dio dei cancel@bbriio (da februa, le offerte di espiazione
agli dei). Fu nel 153 d.C. che gennaio divennegithp mese, mentre, in seguito, i mesi che
vanno da marzo a giugno assunsero i nomi degé deile festivita religiose.

Nel periodo post-repubblicano, i medQuintilis e Sextilis che corrispondevano
rispettivamente al quinto e al sesto mese, furdbattezzati luglio e agosto in onore di
Giulio Cesare e di Augusto.

La piu importante riforma di Cesare fu quella dotdre come riferimento I'annsolare o
tropico, la cui lunghezza media era 365,25 giorni.

Giulio Cesare riformo il calendario (dal latimalendarium,libro dei crediti) verso il 45 a.
C.; egli stabili lanno civile della durata di 365 giorni, diviso in 12 mesi.

Ogni tre anni, poi, ne intercald un quarto di 366rmy, onde recuperare le sei ore circa
dell'anno tropico che - in quello civile - non evarguelli utilizzati nel sistema
internazionale).
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8.8. Uno sguardo alle misure e alle proporzioni dgponti romani lungo la via
Annia

Conosciamo bene come gli ingegneri romani fossstremamente attenti nel dimensionare i
loro manufatti, sia per quanto riguarda le dimemistmmplessive delle opere che quelle dei
singoli componenti.

Le misure non assumono mai valori casuali, ma imegetutti i manufatti ripetono con piu o
meno relativa liberta i valori del “piede romar(p&s)pari circa 0,296 m (o quelli di un suo
multiplo o sottomultiplo).

E’ questa un’unita di misura lineare che si impasBoma e nel Lazio gia nel corso del
secondo secolo a.C. (e in particolar modo a padidlel79 a.C.), in sostituzione di altre
misure presenti (il piede “osco-italico” pari a P52m), divenendo ben presto il modulo
metrico tipico di gran parte e forse della totali@lle costruzioni romane e soprattutto di
quelle pubbliche come i ponti e gli acquedotti,gualsiasi tecnica costruite fino all'eta
tardoantica. Anche se nelle opere utilitarie comeriti, difficilmente si puo ricercare quella
regolarita di proporzioni che ritroviamo in altdiéci pubblici come templi e manufatti di
accoglienza, di rappresentanza o sportivi: la tpudilla pietra adoperata, la messa in opera,
I'organizzazione della manodopera, le carattetistidel luogo, sono tutti fattori che hanno
frequentemente collaborato a variare le proporzdei misure di tanti ponti romani.

Ma veniamo specificatamente al ponticello di CanTrOsservando le dimensioni in pianta
del manufatto, vediamo che la misura gesromano con i suoi multipli e sottomultipli
compare ripetutamente.

Il ponticello presenta infatti una lunghezza corapiea di 9,20 m, pari a 3lesromani ed
una larghezza di circa 6.10 m, (pari a 2pgsromani ), 4,70 m circa escludendo le ali
laterali, misura che farebbe presupporre una cgiatylarga 16es(4,73 m), assai vicina
alle misure comunemente attestate per le stradarmem

| muri di testata hanno una larghezza in sommit&@licm, esattamente [2s romani,
essendo formati da due corsi di matteaguipedalegcm 29,6 x 44,4, ovvero fiesx 1.5
peg disposti a correre.

| muri laterali presentano invece una larghezzarslicm circa essendo formati, come
abbiamo gia ampiamente illustrato, da due mattmpadti uno di testa e I'altro per lungo,
per cui la loro larghezza rapportata alla misuraaoa si attesta sui 2pes

Le ali laterali, ancora, hanno una lunghezza imtgigispettivamente di 2,70 m quella nord
(9 peg e 3,10 m quella sud (10pe9.

La lunghezza dei muri laterali sommata alla larghezella base dei muri di testata é di 3,60
m a nord e 3,90 m a sud, rispettivamente quindi 13pesromani.

Anche per quanto riguarda 'arcata, i 2 m circiadjhezza corrispondono a g&sromani.
L’alzato del ponticello, realizzato completamentemattoni sequipedalestichiama nella
molteplicita dei suoi elementi costitutivi (i latg) la misura depesromano: osservando le
proporzioni tra le varie parti dell'alzato, risulitaoltre interessante notare come anche nel
ponticello di Ca Tron i rapporti fra i vari elemenbstruttivi richiamino valori gia riscontrati
in particolare nel vicino ponte di Musile di Piave.

Per esempio, il primo dato tangibile che accomunasti manufatti & il rapporto tra la
freccia dell’arcata e la luce, che si attesta cabl@amo detto in entrambi i casi sul valore di
1/3. Anche per quanto riguarda il rapporto spesgdlefluce arcata, i due manufatti si
attestano entrambi sul valore di 1/3.
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590 (20 pes)

PIANTA DEI MURI DI TESTATA E LATERALI A LIVELLO DEL 7°CORSO DI LATERIZI

75 (2.5 pes)

75 (2,5 pes)

Tav.01. Ponticello di Ca Tron: misure e proporziaile parti.

360 (12 pes)

muro in laterizi sesquipedales rettangolari
dimensioni cm 29,6x44,4 (1x1,5 pes)
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SEZIONE TRASVERSALE

volta in laterizi sesquipedales trapezoidali

dimensioni cm 29,6x44,4 (1x1,5 pes)

L corsi in laterizi sesquipedales rettangolari

luce=200 (6,5 pes)

T — —
———~—Idimensioni cm 29,6x44,4 (1x1,5 pes)

I l l l l l l l 1]
I

[ 1
I |
100 (3.5 pes,

136 (4.5 pes)

136 (4,5 pes)

Tav 1. Pianta e sezione del ponte di Ca Tron. Lansitindei muri di testata presenta due

corsi di mattonsesquipedalerettangolari disposti planimetricamente a cortargo il lato

lungo (a 2 teste), per cui lo spessore del muraltaisessere di circa 60 cm. Su essi Si
impostava l'arcata del ponte. | muri laterali eraneece realizzati interamente in mattoni

sesquipedaledisposti di testa e per lungo a formare un mutto dpessore di 75 cm. Sia in

pianta che in sezione sono evidenziati i rappaittenti fra le dimensioni del ponte e I'unita

di misura depes romano
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Tav.02. Ponticello di Ca Tron: misure e proporzifvaile parti.

rapporto spessore pila /luce arcata =c/a=1/3,3

Tav.2. Sezione del ponte di Ca Tron. Sono riporfaiincipali rapporti
dimensionali fra gli elementi strutturali del maatib.
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Tav.03. Ponte di Ceggia: misure e proporzioni fra le parti.

| 12 pes) i

Ict

[

822 (28 pes) 144 (5.5 ges) 740 (25 pes) K 907 ( 30 pes) N
¢ }
i
=]
K
a
1
H ]
£a
900 (30 pes) 684(23pesl  167(SSpes) 6355 pps) 757 (25,5 pes) 929 (31 pes)

(0.5 pes)

(1.5 pes)
—

rapporto spessore pila /luce arcata laterale= 1/4 rapporto spessore pila /luce arcata centrale= 1/5 rapporto freccia /luce arcata centrale= 1/3



Tav.04. Ponte di Concordia Sagittaria: misure e proporzioni fra lie part
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rapporto spessore pila /luce arcata laterale= 2/3 rapporto spessore pila /luce arcata centrale= 1/6
rapporto freccia /luce arcata centrale= 172,

44"
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Tav. 05. Ponte di Musile di Piave: misure e proporzioni fra le parti.

(100 pes)

750 (25 pes)




Tav. 06. Ponte sul Grassaga: misure e proporzioni fra le parti.
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Cap. 9
Tecnica costruttiva romana

9.1. L'opera poligonale

Detta anch®pus siliceum, ciclopica, pelasgica, tirinze&aformata da grossi blocchi di pietra
sovrapposti senza malta. E’ certamente la struttapmattutto, ma non solamente, difensiva
piu antica, assai frequente in Etruria, SabinarsMa. Era usata anche per sbarramenti
montani, basamenti e podi di templi (Segni, Alafrerracina), strade e ville, sepolcri,
cisterne e torri. Di questa “maniera” o opera singsdistinguere 4 fasi:

1. a blocchi informi, con giunti discontinui e schgegdi calzatura fra un masso e l'altro
(Terracina, Circei);

2. a poligoni irregolari con bugnato rustico ed listei riempiti con scaglie (Populonia,
Vetulonia, Ferentino);

3. a poligoni regolari con fronte levigata e giustaombacianti (Cosa, Amelia, Saturnia);

4. atrapezi, con tendenza a piani orizzontali (¥wdt, Perugia, Todi).

La cronologia fa risalire quest'opera alla civili@lica: gli esempi piu antichi sono datati alla
fine del VI secolo a.C.; seguono altri esempi délsecolo (Alatri, Norba, Cori) e del I
secolo a.C. (Cosa, Fondi).

9.2. Opera quadrata -Opus quadratum

Gli autori antichi I'attribuiscono agli Etruschi,anil sistema venne perfezionato attraverso i
contatti con la civiltd greca dell'ltalia Meridioleae della Sicilia. Gli esempi piu antichi si
hanno nella cinta primitiva di Cortona, in un toadi mura di Volterra, a Cerveteri.

Per questo tipo di muratura veniva utilizzato mater facilmente lavorabile, cioé
prevalentemente tufo (cappellaccio), peperino eose Verso la fine del Il secolo a.C. il
travertino sostituisce il tufo.

Erano in opera quadrata sia i muri interamente adbli parallelepipedi regolarmente
disposti a secco, orizzontalmente, sia quellividstimento del nucleo cementizio.

Si usano distinguere due maniere:

maniera etrusca: blocchi di varia grandezza ma eerahti, a filari discontinui, con raccordi
e frazionamenti; esempi sono Cerveteri, TarquiR@anpei;

maniere greca e romana: isodoma, a blocchi meisptr larghezza, lunghi uguali, alti e
profondi uguali, con lunghezza di solito il doppiell'altezza;

pseudo-isodoma, a blocchi parallelepipedi di alieazZlunghezze diverse: i blocchi erano
posti per testa (lato corto, diatoni) o per tadlio lungo, ortostati), o per testa e taglio.

| blocchi piu antichi, in cappellaccio (IV-lll selma.C.) sono alti mt 0,275 (piede italico);
quelli in tufo di Grotta Oscura e Fidene (IV-llics#o a.C.) sono alti due piedi e la misura
forse & determinata dal piede attico (mt 0,308&llgdi tufo dell’Aniene, Monteverde, delle
strutture piu recenti (ll-I secolo a.C.) sono ditie piedi, secondo la misura del pes romano
(mt. 0,296) (Fig. 1).
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Fig. 1. | quattro tipi

dell'opera quadrata:

1. etrusca (Fiesole);

2. greca (Selinunte);

3. romana (Civita
Castellana);

4. romana, con
bugnato  (Roma,
Foro d’Augusto).

A volte sui blocchi si notano segni, lettere e atiptto greche o numeri incisi che possono
essere marchi di cava o simboli che distinguevhlavoro di un dato gruppo.

Spesso si trova, lungo il perimetro dei blocchia dascia levigata (anatyrosis), un bugnato
rustico semplice o piano con fori per grappe o ipenper inserire i ferri atti al sollevamento
degli stessi o per collocare le grappe di collegameei blocchi (Figg. 2-3).

Fig. 2. Sistemi di sollevamento dei blocchi di petNella figura sottostante, esempio di voltapera
quadrata (ponte romano di Concordia Sagittariajjnale sono evidenti i fori per usati per la collmoae
delle grappe per collegare i blocchi tra loro.
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9.3. La“structura caementicia’nella letteratura antica.

La structura caementicia, o opus caementiciuntairano opera a sacco, prende il nome dai
caementa, cioé dai frammenti di pietra o di altatariale simile (terracotta, marmo) che la
compongono, insieme con la malta, in un unico aaraly che la coesione perfetta dei due
elementi rende di grande solidita e durata.

L'opus caementicium si usava in epoca antica tpetole fondazioni quanto per il sopra-
elevato dei muri, ma in questo secondo caso sotoepeezione rimane isolato e piu
comunemente € rivestito con altro tipo di muratwtae gli fa da crosta, o paramento, o
cortina, per proteggerlo dallo sgretolamento caudagli agenti atmosferici.

Queste murature accessorie, che occultano in fack@pera cementizia, erano gli “opus
quadratum, incertum, reticulatum, mixtum, testaceuittatum e in via eccezionale anche
siliceum”.

Vitruvio la definisce (V, 12, 5) structura ex caenig calce et harena, precisando tutti e tre
gli elementi costitutivi e li ripete a propositolldepozzolana (Il, 6, 1): genus pulveris =
harena) mixtum cum calce = caemento; altrove larohi structura e molli caemento (ll, 8,
5. 8), structura caementicia, caementorum, caeniemtiopus (Il, 4, I; 1, 7, 5; 1l, 8, 16; V,
5,7; VI, 8, 9).

Per l'antichita dell'opera cementizia e intereseaiat menzione che ne fa Catone nel suo
trattato De agricoltura, scritto fra il 175 - 15 cui egli detta anche le norme per costruire
le case coloniche: ex calce et caementis, oppapédé et calce; nello stesso senso ne parla
Varrone.

Fig. 3. Tipi di macchine per il sollevamento delletre

Noi la chiamiamo abitualmente opera a sacco, pesasSi e calce vengono gettati nei
cassoni o cavi alla rinfusa, come gli oggetti dentn sacco; tuttavia presso i Romani vi era
sempre, a dati intervalli, un lavoro di livellamerg spesso di battitura per una maggiore
coesione dei caementa con la malta.

Era il sistema fondamentale di muratura usato ewllzia romana dagli ultimi due secoli
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della repubblica fino a tutto I'impero e quindi Mdedio Evo e nell’eta moderna; € il sistema
che distingue I'edilizia romana dalla greca edmraée, e che le ha permesso la creazione dei
colossali monumenti, come gli anfiteatri e le terofee possiamo ancora oggi ammirare.
Infatti, in merito alla sua perfetta esecuzionBoimani hanno potuto innalzare quelle volte
grandiose che hanno risolto il problema della ciyardi vaste sale, trasformando il
concetto greco dell'architettura, che si basa autionia delle proporzioni, e particolarmente
sull'aspetto esterno, nel concetto romano che sddosulla chiusura dello spazio e sul
razionale sfruttamento della superficie interna.

Non sappiamo di preciso quando I'opera cementizianfrodotta a Roma, ma & certo che
essa si fece rapidamente strada e soppiantd msigié antichi, come I'opera quadrata e
I'opera laterizia, a causa del minor costo e dallafacile lavorazione sul luogo stesso.

La sua grande diffusione nellltalia centro - méithle (Lazio e Campania) fu dovuta
all'abbondanza delle cave di pozzolana in questerdgioni e all’'ottimo rendimento della
materia da esse estratta.

Sperimentata 'efficacia di un tal genere di muratnegli edifici privati, 'opera cementizia
passo presto in quelli pubblici e permise di soisgtin molti casi i fragili tetti di legno,
ricoperti con tegole e coppi, con stabili voltemnratura.

La fonte prima nello studio dell’opera cementizid/iruvio, che nel Il libro (cap. 4 - 6)
analizza gli elementi costitutivi delle malte ediee ottime per solidita e rapidita; ma quando
va a tirare le conclusioni, dimostra di avere pbdacia nella loro resistenza e preferisce i
vecchi metodi.

La trattazione che egli ne da non é sempre chéiatidentemente egli non aveva per questo
nuovo genere di muratura le fonti necessarie, gepdto o nulla era stato scritto prima di
lui. La pratica aveva preceduto la teoria e nonséaita ancora codificata, o per meglio dire
era rimasta alle forme iniziali.

Non possiamo certo dire che Vitruvio colmi col drattato questa lacuna, né che aggiunga
osservazioni o commenti personali alle notizie ek apprende da quegli scrittori che egli
chiama antiqui, cioé i greco - ellenistici, certamieemolto abili, ma legati strettamente alla
tradizionale tecnica greca.

Una particolare deficienza a questo proposito & im Vitruvio nello studio delle volte: le
sue coperture sono ancora quelle lignee orizzorappure quelle con finta volta, retta per
mezzo di tiranti ad un tavolato in piano, e le sagrcamerationes non si distaccano da queste
per una propria legge costruttiva e statica.

Eqgli precisa che i genera structurarum, cioé esistdi eseguire una structura caementicia,
sono due: il reticolato e l'incerto, e differiscomtall’aspetto della cortina esterna, ma
nell'interno sono composti ambedue di piccoli fraemi di pietra, mescolati con malta alla
rinfusa.

Vitruvio dice: ‘'una e Il'altra struttura debbono essere costituitea minutissimi frammenti

di pietra, in modo che le pareti abbondantementirsdée dalla malta, fatta di calce e
pozzolana, siano rese solide per il maggior tempssibile. Infatti, se esse sono di scarso e
tenue potere coesivo si essiccano facilmente, beado I'umore della malta; al contrario,
se la proporzione di calce e pozzolana é troppooaldlante ed in eccesso, la parete, che
contiene un’'umidita eccessiva, non evaporera cestp, ma sara ritardata da essi (nel suo
processo di saturazione).

Nello stesso tempo, poi, il potere coesivo delldithiche emana dalla malta, essendo stato
assorbito dalla rarita dei pezzi di pietra, ne dexiche la calce si distacca dalla pozzolana e
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si dissolve e in conseguenza i frammenti di pietva hanno piu alcuna coesione con la
malta, onde le pareti con I'andar del tempo minacodi rovind.

A dimostrazione delle norme ora riferite, Vitruvida il caso di alcuni sepolcri situati nei
pressi di Roma che hanno le pareti esterne fattastiie di marmo o di tufo e lo spazio
intermedio di opera cementizia, senza alcun callegdo fra le crustae e i
caementaQuando per l'antichita della struttura cementizia tnateria (cioé la malta) si
dissolve e viene quasi assorbita dai pezzi di @jetimasti isolati, questi si distaccano e
cadono, mancando ad essi la materia di collegame@lo vuole evitare questo male deve
tirare su i muri per lo spessore di due piedi (&0) a strati, ponendo prima a posto gli
ortostati, che fanno da paramento, e quindi riemgie lo spazio intermedio con massi
squadrati di tufo rossastro, o con mattoni, o caetna dura comune (calcare adoperato a
scaglioni).

Cio fatto dovranno essere fissate, per mezzo dipgali ferro e piombo, le lastre esterne
all'opera cementizia interna. In questo modo la atura, eseguita non alla rinfusa, ma a
strati regolari potra essere eterna senza alcurettlif poiché i massi disposti ad arte uno
sull'altro e collegati nei giunti non esercitano aipressione verso I'esterno né permettono
che gli ortostati, essendo legati fra loro, si disthind.

| rimedi indicati da Vitruvio non riguardano tank® structura caementicia, quanto la sua
sostituzione con altri mezzi piu resistenti, e cibéex rubro saxo quadrato = con blocchi
squadrati di tufo delle cave rubrensi (ved. opuadgatum); 2. ex testa = con tegole piu o
meno intere, allettate con malta, della stesgmhémza dello spazio esistente fra gli ortostati
delle due facciate. Infatti solo cosi si potevagage I'ancoramento dei ganci di ferro
mediante la colatura di piombo; 3. ex silicibusiwadiis = con grandi scaglie di pietra dura,
abitualmente di calcare estratto da quelle cavee deedimenti hanno uno spessore di una
ventina di centimetri circa, utile per un faciladporto e per una rapida lavorazione, oppure
con brecce di fiume. Questo terzo modo di costiiassai raro nell’'ltalia Centrale e si trova
piuttosto nell’ltalia Settentrionale, in Greciare@riente.

Infatti subito dopo Vitruvio lo ricorda come usati® maniera particolare dai Greci: “
Pertanto non si deve disprezzare la structura degdai Greci, i quali non usano la
muratura levigata di pezzi di pietra tenera, ma mda si distaccano dalla loro abituale
opera guadrata, procedono a strati di selce o diaapietra dura, allo stesso modo come si
fa con i mattoni (i grandi lateres seccati al solee avevano le misure medie di un piede per
uno e mezzo), cioé collocando le loro giunture ratstalterni”. Vitruvio distingue tale
muratura in due genelisodomum e pseudoisodomuentale distinzione riguarda piuttosto
I'opera quadrata che non la cementizia di pietraadta, e si applica anche male a quella
stessa struttura che ha descritto differente - cegle stesso dice - dall’'opera quadrata
propriamente detta.

Si noti ancora che, quando egli parla dei sistesatiudai Greci, piu volte afferma che essi
sono fatti per I'eternita, mentre quando parla gsisiemi romani li dice fragili e facilmente
deteriorabili, fino a denigrare I'opera cementieiaad esaltare I'opera laterizia, quella di
lateres crudi, ¢he in Grecia e in Oriente usarono anche i re peppere pubbliche e per i
palazzi privati”.

Passa quindi a descrivere un altro tipo di muratuten’altra structura € quella che i Greci
chiamano..... e che e usata anche nei nostri mutsdi rustico: in essi le sole facciate
vengono fatte di massi levigati mentre tutto iltoeg fatto di sassi, usati cosi come
provengono dalla cava, allettandoli negli stratirdalta a giunti alterni.
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Ma i nostri che aspirano a far presto, tirano priraa le due facciate esterne e infarciscono
lo spazio intermedio con sassi spezzati e mesa@ptratamente con la malta.

In tal modo si formano in questa muratura tre sdigererticali: due di paramento ed una
intermedia di infarcitura.

| Greci invero non costruiscono cosi, ma collocandmassi in piano e facendo in modo che
le loro lunghezze si alternino con le larghezzeap imdarciscono lo spazio intermedio, ma
con i blocchi posti per testata ottengono una lazga continua e uniforme delle pareti.
Inoltre interpongono ogni tanto dei blocchi isolate vanno da una parte all’altra della
lunghezza, i quali blocchi essi chiamano diatoeeevono a rendere maggiormente solide le
pareti con il loro legamento

Questo passo trova riscontro in un altro di Plimlee sembra ispirato alla stessa fonte: *
Greci costruiscono le loro pareti o con pietra dwaon selce squadrato, nello stesso modo
come fanno con i mattoni.

Essi chiamano questo genere di struttura isodomnmoa;quando gli strati sono di altezza
differente lo chiamano pseudoisodomon. Il terzoegerdi muratura € I'emplecton: esso
consiste nell'innalzare prima le due pareti estetven levigate e quindi nel riempire lo
spazio intermedio con pezzi di pietra cosi comgaro.

E’'necessario che le giunture si alternino in motie quelle dello strato inferiore corrispon-
dano alla meta dei blocchi dello strato superiore@si di seguito e cid non solo nelle
facciate, ma anche nel mezzo delle pareti, se 8ilgltes altrimenti si procede allo stesso
modo dei mattoni.

Essi inoltre chiamano diatonicon il sistema di iiee la parte mediana delle pareti con
pezzi di pietra. La struttura reticolata, che in rR® si usa assai di frequente, & assai
soggetta alle fratture. E’ opportuno che la muragia fatta con squadra e livella e che si
trovi sempre a perpendicdlo

Dopo aver esposto i vari modi di costruire dei Geegei Romani, con un ordine non sempre
chiaro, Vitruvio conclude (ll, 8, 8):Pertanto se qualcuno vorra trarre delle conclusidai
questi commenti e scegliere il sistema di costneigotra rendersi ragione della loro
perpetuita. Infatti le pareti che sono fatte ditpgetenera e sono eleganti per I'aspetto
accurato, hon possono non essere soggette a regimdiandar del tempo.

Percid quando gli arbitri debbono stabilire il praz delle pareti comuni, non giudicano in
base alla robustezza della loro costruzione, maneaa vedere negli archivi quando siano
stati appaltati, e deducono dal prezzo di costditattantesimi quanti sono gli anni gia
decorsi; in tal modo della somma restante saraitgth la quota parte che si deve per dette
pareti, ed essi stabiliscono il principio giuridiathe tali muri non possono durare piu di
ottanta anni.

Invece quando una muratura é fatta di mattoni (¢xufino a quando essi sono collocati
perfettamente a piombo, non viene fatta alcuna zdiede, ma quanti sono stati posti in
opera, tanti si giudica che rimangano sempre

Alcune osservazioni si debbono fare al passo duVib.

Innanzi tutto, la differenza essenziale tra il madoostruire dei Greci e quello dei Romani.
La maniera greca € in sostanza sempre quella a&hijogiu grandi e meglio squadrati
nell'opera quadrata, piu piccoli e irregolari nefimplecton.

| massi vengono collocati a strati orizzontali,eflado attenzione che le giunture verticali non
si corrispondano in due filari contigui, ma si sedano alternativamente. Cio tanto nella
facciata dei muri quanto nel loro interno, allomda, in luogo di usare grandi massi
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parallelepipedi che vanno da una parete allakirajsano scaglioni di pietra, allettati con
malta, fra due cortine di lastroni precedentemedigposte, sia nel senso verticale
(orthostatae), sia in quello orizzontale (coridyita).

Esempi di tal genere di muratura si trovano cogudesza in tutte le citta ellenistiche (Delo,
Mileto, Pergamo, ecc.), nelle mura di Erice, inuake case di Pompei e di numerose citta
provinciali, ancora nell'lmpero avanzato, nellataatti Ercole a Pola, ecc.; mai in Roma.
Anche quando i Greci usano I'opera cementiziagsiano sempre di grandi pietre, tagliate a
scaglioni e disposte come i mattoni, alternativaimeper lunghezza e per larghezza,
occupando tutto lo spessore del muro; la maltadagmasi soltanto un piano di allettamento,
piu che una vera massa coesiva dei caementa, ehpiluna malta vera e propria € un
impasto di terra con una piccola quantita di calce.

I Romani invece preferisconodi tirare su dapprima le due fiancate esterne pea gerta
altezza e quindi infarcire la parte intermedia cminuti frammenti di pietra impastata con
la malta separatamente: in tal modo si formanodieerse structurae, due, dette crustae (e
in italiano cortine o paramenti o facce viste) vet®sterno, ed una, detta fartura od opus
caementicium, (in italiano opera a sacco) nell’ime’.

Una differenza notevole fra i Greci e i Romani alpid visto gia esistere nell’opera
quadrata, alla quale si riferiscono comunemengenini di isodoma e pseudo - isodoma che
Vitruvio attribuisce alla muratura precedentemed#scritta, fatta di scaglioni di pietra,
specialmente selce e calcare a strati orizzontali.

Assai singolare appare lo scetticismo di Vitruvib, @, 8) circa la durata dell’opus
caementicium. Quando noi ammiriamo ancora, dop@ altie millenni, le mirabili opere
costruite dai romani, non possiamo fare a mendrdiahe Vitruvio non ha ben calcolato la
potenza coesiva della malta, mescolata insieme pieeoli sassi di tufo o di calcare.

Né si pud ammettere, a giustificazione di Vitruvdbe egli alluda ai muri craticii, fatti con
una intelaiatura di legno, riempita negli spazieimedi con sassi e creta, i quali muri
avevano soltanto una funzione di tramezzo, neli@zbni popolari, e mai una funzione di
muri portanti.

Secondo I'opinione piu probabile, il trattato DecAitectura di Vitruvio fu scritto fra il 40 e

il 32 a.C.; 'opera cementizia era gia conosciwdatineno tre secoli e da circa due era usata
abitualmente nei pubbilici edifici di Roma e di P@ngio vuol dire che essa aveva resistito
saldamente alla prova, che per i Romani consisteMeamente nella esperienza diretta e
prolungata.

Come mai allora Vitruvio poteva scrivere cosi, piopnentre Augusto innalzava in opera
cementizia il suo fastoso mausoleo, ricostruiva gasrco Flaminio e il teatro di Marcello,
edifici destinati a sostenere nei secoli il pesgrdndi masse di materiali e di uomini?

La spiegazione non puo essere che una sola: \Gtsorisse la sua opera, o almeno la prima
parte, cioe i libri | - VI, con le conoscenze aai@ nella sua giovinezza, come appunti di
scuola, aggiornate solo in parte, e fece piuttostdavoro di compilazione, servendosi di
manuali precedenti, prevalentemente greci.

Pub darsi anche che egli sia stato a ragion vegutiaudator temporis acti, come mostra
guando loda la muratura fatta di soli lateres cfudi8, 9, 16, ecc.), ma € certo che egli ci
offre almeno un quadro delle innovazioni dell'epocoatemporanea.

Probabilmente Vitruvio non é stato mai un costmattegli ha la mentalita piu del teorico
che del pratico, piu dello studioso da tavolino oba dell’architetto militante: non parla mai
delle grandi fabbriche marmoree di Augusto (Fortempio di Marte Ultore, tempio di
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Apollo Palatino, Pantheon, Mausoleo, ecc.) connegede cave del bianco marmo lunense;
non parla della tecnica delle volte, che tantdepavevano fino da allora nell'architettura
romana; accenna alla structura testacea solo comezfpne della structura latericia, senza
intravedere gia, dalle prime applicazioni che remerstate fatte nelle mura di Arezzo e di
Rimini e in alcuni interni (teatro di Marcello, s#pri di Cecilia Metella, Caio Cestio,
Lucilio Peto, e senza dubbio altri piu antichi)glaande innovazione che avrebbe apportato
all'arte edilizia romana; descrive in modo piuttosbnfuso la structura antiqua, quod incerta
dicitur in contrapposto alla reticulata, in un g@ashe forse e stato aggiunto dopo la stesura
originale, quando il reticolato aveva preso il saento sulla vecchia muratura “incerta”.
Infatti, mentre all'inizio del capitolo VIII dice ke i genera structurarum sono due soli:
reticolato e incerto, poco dopo ne cita altri, can@pides quadrati intrinsecus medio calcati,
la structura Graecorum, divisa in isodoma e pseudodoma, I'emplecton, qua (structura)
etiam nostri rustici utuntur, ecc. E dopo averketéti tutti, conclude che la meno adatta alla
perpetuitas e proprio quella costituita e molliroaato (ll, 8, 1).

La vecchia disposizione di legge citata da Vitryngbe limitava ad 80 anni la durata della
stuctura caementorum (una vecchia legge forse anoouso al tempo di Vitruvio, ma
sorpassata dai fatti), si riferiva probabilmentguwelle sottili pareti delle case di affitto,
costruite spesso senza paramento e con maltatidiociampasto, come vediamo ad esempio
in alcuni tramezzi nel Foro Romano.

E’ chiaro che la tecnica cementizia ebbe iniziden&bbriche di uso modesto, perché piu
pratica e sbrigativa, e da queste passO poi neliruzioni di carattere pubblico e
monumentale; ma il passaggio fu piuttosto rapidgideattuato quando Catone scriveva |l
trattato sull’Agricoltura.

La forma piu rozza e imperfetta viene comunemehiancata pseudo - caementicium, o
guasi - concreto, e consiste in un misto di picpaliallelepipedi irregolari, del volume di
circa cm. 25 x 25 x 20, uniti con una malta terrasaui la calce, male bruciata, entra solo
in piccola quantita, e I'arena € costituita da@@terra grassa, detta taio.

Lo spessore dei muri fatti in questo modo era hlosesiguo, poiché bastavano un paio di
sassi affiancati per ottenerlo; quando € maggicassi dell’interno sono un po’ piu piccoli
di quelli in superficie. A questo sistema si puenie grosso modo quanto abbiamo letto in
Vitruvio (ll, 8, 6), e si potrebbe percio chiamadpus antiquum.

E’ assai raro, e non sempre il suo uso é provétaaatichita, perché potrebbe essere dovuto
anche a cattiva tecnica edilizia. Se ne citano pseémPompei, a Vibo Valenzia, a Megara
Iblea.

9.3.1. Origine e sviluppo dellastructura caementicia

Secondo gli studi, i primi esempi di opus caeménticin Italia sarebbero le fabbriche
interne di Alba Fucense (303 a.C.) e le fondaza®ii Capitolium di Pompei (meta del llI
secolo a.C.).

Occorre pero, nello studio dell'opera cementicerefuna distinzione essenziale, e cioé
vedere se essa € usata come fondazione oppurereekayato, come nucleo interno di un
altro sistema costruttivo, per esempio dell’'oparadyata, o dell'opera reticolata, e quindi al
riparo degli agenti atmosferici; inoltre, quandm é&opraelevato (con paramento o meno), se
si trova all'esterno o all’interno di un edificio.
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In Roma, le case del periodo post - gallico, filkketd dei Gracchi, sono interamente
scomparse; le troviamo invece in numero considéeegd®ompei, dove possiamo studiarle
con una certa approssimazione cronologica e colmask la lacuna che regna per questo
periodo e per questo tipo di muratura in Roma d_agio.

Il Delbruck, nel suo fondamentale studio: Helleolst Bauten in Latium dedica un capitolo
alla tecnica dell'opera eseguita con malta, ed asmamumerosi esempi di questa muratura
nei paesi che contornano il bacino del Mediterram#m essi si deduce che in Siria, nella
Fenicia, in Cipro e in Grecia I'opera cementizia gia conosciuta fino dal secolo V a.C., se
non gia dal VI (tombe di Tamassos e di Santa Gwtepresso Salamina, ninfeo presso
Kittion, casamatta dell'acropoli di Ledrai ecc.)elmmondo sirio - fenicio la malta era
formata con gesso; in Grecia, e poi in Italia, paira calcare 0 marmo.

In Spagna e in Africa si usava costruire muri pezpo di una armatura lignea, pressando
sassi e argilla entro delle specie di cassoni, itgjtiali i muri restavano compatti come se
fossero stati fatti col migliore cemento.

Quando i Romani occuparono Cartagine, trovaroncake molto alte e costruite con tale
solidita, a causa della compattezza raggiunta dati@ne dei sassi con la malta, che
dovettero con fatica demolirle una per una.

La difficolta e il costo del trasporto della mageprima limitarono nei tempi piu antichi l'uso
della malta ai lavori di decorazione e di lusso.

In Grecia e in Asia Minore, gia prima dell’eta eilgtica, si conosceva la potenza coesiva
della miscela di argilla e calce, o gesso.

Nell’eta ellenistica, I'opera cementizia si incantton frequenza in tutta I’Asia Minore e
nella Grecia peninsulare, a Pergamo, a Delo.

Nella piccola citta di Gurnia in Creta, rimangoneazi di case fatte di sassi informi,
piuttosto grossi, senza paramento, databili adl a.C.

Questi ultimi esempi sono coevi alle case sanrmgtiinlPompei e possono avere, 0 meno, una
relazione fra di loro.

Nella Magna Grecia e nella Sicilia, 'opera cemratié usata piuttosto raramente e in
generale va riferita ad influenza romana. L'esengioimportante & quello di Solunto, che
presenta un’ urbanistica molto regolare a stradallpte, quantunque in collina, e abitazioni
a scacchiera, con pareti costruite con sassi infagmentati a secco.

A Segesta, la scena del teatro ha le fondaziote flitun amalgama di pietrame e di una
malta molto terrosa di color giallo, che sembra wnata impastata con una materia
astringente, forse calce, ma di cottura assai ifeftar appartiene probabilmente al Il secolo
a.C.

Anche in Etruria I'opera cementizia non si trovéma dell’ occupazione romana. Alcune
tombe di Vulci, che hanno le pareti formate di picblocchi di nenfro uniti con malta, sono
datate fra il Il e il Il secolo a.C.

Il primo esempio che si cita in Italia € Alba Fusencostruita nel 303 - 302 a.C. quando,
sottomessi gli Equi, vi fu condotta una colonia ama.

L'opera cementizia, citata come esempio, si oss@adicolarmente in una specie di
bastione avanzato con torri a nord della cittaatéafdi grossi frammenti irregolari di pietra
locale, rivestiti all’esterno con blocchi poligonalella stessa pietra, a lati esattamente
combacianti e parete levigata, mentre la fortificae del resto della citta e dell’acropoli € in
opera poligonale addossata direttamente al terreno.

Simile al muro descritto di Alba Fucense €& un ¢raktlle mura di Atina nei Volsci: I'opera
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poligonale, di taglio perfetto, a blocchi piuttogtecoli, riveste un amalgama di sassi e
materia terrosa in cui si notano tracce di calce.

Ammesso cio, gli storici considerano la citta dirbeo come I'esempio tipico di trapasso
dall'uno all'altro sistema, assegnando il primopdligonale, al periodo dal 330 (probabile
data di fondazione) al 200 circa, e il secondo dastp data in poi; 'opera cementizia,
pertanto, rappresenterebbe una seconda fase &diilta citta, conforme ad Alba e Cosa.

Un ulteriore esempio di collegamento fra I'opusmaaticium e I'opus siliceum si ha in
Ferentino, nella substructio dell’ acropoli: & aindimostrato che questa sostruzione in
opera poligonale della IV maniera & contemporatiagarte superiore del muro stesso, che
e costruito in opera quadrata di travertino, lalgudveste una grossa parete di opera
cementizia, allo stesso modo della parte inferiore.

L'unione dellopera poligonale con [l'opera cemeidtiz € largamente usata
nei terrazzamenti delle ville rustiche, come adse a Grotte di Torri in Sabina e nella
villa di Galba presso Terracina. La loro datazieaga dalla meta del Il secolo a.C. alla fine
del secolo stesso, quando ormai I'opera cemergizidargamente affermata in tutta I'ltalia.
L’ inizio dellopera cementizia in Pompei si puo llocare fra il 300 e il 250 a.C.,
considerando questa citta come una delle primeiia.l

Si deve tuttavia ritenere che poco dopo facessedaapparizione anche in Roma, in edifici
consimili a quelli di Pompei (case e podi di templi

Stabilitone dunque l'uso verso la meta del llldeca.C., rimane da stabilire da chi fu
inventata la calce che portdo come conseguenzarfiagamentizia e da dove proveniva.

Il Delbruck ritiene che I'origine debba ricercangilla Fenicia, dove si trovano muri fatti con
sassi tenuti uniti con malta impastata col gessimferzata ad intervalli da pilastri di blocchi
di pietra da taglio; muri simili si trovano gia @aria nel V secolo, in Siria e a Cipro; piu
raramente in Grecia e in Egitto, per cui I'uso davessere gia molto diffuso in Oriente,
calcinando il gesso o il marmo.

Ma la differenza fra I'Oriente e I'ltalia consiste questo, che in Oriente la sostanza coesiva
e formata quasi esclusivamente dal gesso e salieumi casi dal marmo ridotto a calce, con
una piccola percentuale di terra, mentre in Italiha una vera e propria miscela formata di
calce e pozzolana, con dosi studiate ad arte;l¢® gaoviene da combustione del calcare di
sedimento, mentre la pozzolana viene presa ddlleesaei fiumi o dagli strati di lapilli dei
terreni vulcanici.

E’ probabile che I' invenzione di questa miscelanateria sia avvenuta nella Campania,
dove la calcinazione del calcare, sotto I'azionkedmlate del Vesuvio e dei vulcani Flegrei,
e la sua mescolanza con la cenere eruttata daaniustessi, mostro forse agli operai del
luogo la buona combinazione strutturale dei duemefdi uniti insieme e li spinse a
perfezionare il principio, trovando la giusta miscdda Pompei la structura caementicia si
estese rapidamente per tutta I'ltalia, in un’ epdacui i rapporti fra nord e sud, e
specialmente fra Roma e la Campania, erano molligppati, come dimostra la costruzione
della via Appia avvenuta quasi un secolo prima.

In Pompei pero la malta non acquista mai la comsist e la compattezza di quella di Roma;
forse questo si deve alla qualita dell'arena, fads@odo piu scadente di lavorarla, forse alla
minor mole dei fabbricati. Solo nei monumenti rassdi dopo il terremoto del 62 appare
quel tipo di malta biancastra a grana fine, unifrghe é caratteristico dell’'opera cementizia
di eta flavia in Roma.

In Campania era assai rinomato il lapis puteolaprgjotto dai giacimenti di cenere eruttata
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dai crateri Flegrei, che formava una perfetta asesicon la calce ricavata dai sedimenti
calcarei della valle del Sarno e con la cruma viesia/

Forse questo modo di costruire fu ritenuto dai Runadl’inizio troppo rustico e vile, e
lasciato percio alle campagne; ma in seguito salimmstro I'utilita pratica e allora fu
introdotto anche in citta, prima negli edifici paiy;, poi in quelli pubblici e monumentali.

E’ probabile che anche I'uso ufficiale dell'opeenentizia si debba mettere in relazione con
la ricostruzione del centro di Roma dopo il fundéstendio del 210 a.C. che devasto tutto il
foro Romano, le pendici meridionali del Campidogiidoro Olitorio e il foro Boario, fino

al circo Massimo e al Palatino.

Da allora si ando rapidamente perfezionando, ionaicon I'opera incerta nella superficie
esterna, cosi da prendere il sopravvento sull’ogeaarata e sui lateres crudi.

In Pompei, 'opera cementizia comincio prima cheama; anche qui il suo uso va messo in
rapporto con la grande floridezza raggiunta dalgustta nell’eta sannitica, che diede un
nuovo impulso alla vita cittadina e quindi alle $alkebriche.

9.3.2. Applicazioni della“structura caementicia”

L'opera cementizia fu usata dai Romani in cinquaindifferenti:

1. Nelle fondazioni in trincea, eseguite in cavdurele, oppure con armatura lignea di
“sbatacchiamento”. | casi di fondazioni in caveelib sono piuttosto rari e sono i piu antichi:
si trovano in edifici che rimanevano in gran patéterranei, come le cisterne di acqua e i
sepolcri.

Nel primo uso dell’opera cementizia le fondazioma fatte presso a poco come il muro in
sopraelevato, cioé con sassi piuttosto grossi {esia ed anche piu), collocati a mano uno
per uno in un abbondante strato di malta, che @agephl taglio irregolare di essi. A poco a
poco i sassi divengono piu piccoli e si collocamd cavo contemporaneamente alla malta,
con una piu razionale utilizzazione di ambedueigimenti.

La miscela di malta e sassi veniva preparata psamaratamente nel cantiere alla giusta
temperatura e quindi gettata a strati entro il caeme in un sacco, donde il nome odierno di
“opera a sacco”. Dopo il getto, che occupava uevath di circa 30 centimetri, la miscela
veniva pilonata con mazzuoli pesanti di legno (fisie) e innaffiata abbondantemente,
perché la malta penetrasse dappertutto (fartura).

A partire dall’'eta di Augusto e fino circa all'etiei Flavi, nelle fondazioni senza armatura i
caementa sono costituiti quasi sempre da picafenti di selce, piu raramente di tufo, in
misura inferiore ad un pugno umano perché la mascsulti il piu possibile compatta.
Talvolta sono posti a strati alternati: selce @ twjppure selce e travertino, come nell’arco di
Tito.

Un esempio di opera cementizia eseguita in cavaralat &€ la basilica sotterranea presso la
porta Maggiore, la quale presenta appunto pergiateti male squadrate e male allineate.

Si osservino inoltre numerose fondazioni di etaubdgticana sul Palatino (scavi sotto |l
Palazzo dei Flavi, ecc.), i cunicoli cesariani @d# platea del Foro e un gran numero di
cisterne di acqua nella Campagna Romana.

Piu frequente & il caso di fondazioni fatte enti@va armato. Le fabbriche romane
poggiavano quasi sempre sopra una fondazione cantime ne delineava la pianta.

Le pareti del cavo venivano rivestite con tavoléedno disposte orizzontalmente a contatto

136



le une con le altre e tenute fisse per mezzo diceli verticali inchiodati a date distanze
(cm. 90 - 120).

Fig.4. Esempio di muro romano con intern@pus caementiciunfquileia, porto fluviale.

Per far meglio aderire le tavole al taglio delleghiasi ponevano ogni tanto alcune travi in
senso orizzontale, ad incastro fra le due paretacgva quindi la gettata di sassi e malta in
una miscela preparata in precedenza, a stratrai cim. 30, battendola e bagnandola come
sopra. Data I'abbondanza del materiale ligneo didisponevano i Romani, questo non
veniva tolto a mano a mano che il cavo si riempiwa,veniva lasciato fra la parete tagliata e
I'opera cementizia, per cui molto spesso si osserveegli edifici antichi le impronte delle
tavole e i solchi dei murali o travicelli verticalthe servirono per lo “ sbatacchiamento”
della trincea. Si possono cosi misurare le altdetle tavole che hanno una media di 20 - 22
cm e gli spessori dei murali, che hanno generalenknsezione quadrata di cm. 10 - 12 di
lato.

Il legno che marciva era a poco a poco sostituaidetreno, se questo era di natura friabile;
se invece era roccioso - nel quale caso pero rpra il primo sistema senza armatura -
rimaneva un vuoto che non di rado si nota tutteglirscavi.

2. In sopraelevato, entro cassone ligneo, coméefidncate isolate. Si osserva specialmente
nelle cisterne di acqua e nelle fondazioni esegalite scoperto, ma che dovevano essere
subito dopo interrate.

Si costruiva prima un castello ligneo a sistemargatile, lasciando un vuoto nel mezzo,
dello spessore stabilito per il muro; si riempivangli il vuoto con structura caementicia,
secondo il metodo gia descritto, e quindi, quandestp era ben essiccata, si disfaceva la
scatola lignea. L'opera cementizia era quasi sempsétuita da scaglie di selce e veniva poi
rivestita con intonaco, o meglio ancora con opayaiisa.
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3. In parete sopraelevata fra due cortine, o pamamé&rmati di blocchetti di tufo,
variamente tagliati, o di mattoni affiancati, i ¢jifacevano da cassone, con il vantaggio di
restare saldamente “uniti all'opera cementiziatgggendola dagli agenti atmosferici”.

E’ il sistema piu comune, e quello che veramemn@uiziona I'architettura romana (Fig.4).

4. Nelle volte. E' questa la maggiore e piu deéticapplicazione dell’'opera cementizia fatta
dai Romani, la quale richiedeva particolare abdidesperienza tecnica.

Non sappiamo quando sia stata introdotta la voitacietizia nell’architettura romana,
perché ci mancano, o ci sfuggono, gli esempi pitichindi sicura datazione. Il fatto di
trovarla gia usata con la perfetta conoscenzawgigoblemi statici nelle grandi fabbriche
sillane, che pare siano state create appunto pstrame I'abilita degli architetti in questo
genere di lavoro, prova che essa era entrata selfomune gia da parecchio tempo, e con
notevole rendimento pratico.

Le volte piu antiche sono eseguite quasi sempre leasilio di un'armatura di legno
(centina), che sostiene la muratura cementiziadigoando essa non abbia fatto interamente
presa.

Le impronte delle travature lignee si vedono chisate nel Tabulario, nelle grandi volte
dei templi della Fortuna in Preneste, di Giove AnixuTerracina, di Ercole a Tivoli ecc. Le
bavature della malta colata negli interstizi dédieole erano lasciate per farvi meglio aderire
I'intonaco, che doveva poi rivestire la muraturazga.

Durante la repubblica le volte erano costruite ue dtadi successivi: in un primo stadio si
creava, al di sopra della centina lignea, un asdw dpessore di circa mezzo metro, formato
di tanti scheggioni di pietra disposti radialmeetecementati con malta abbondante, che
riempiva le anfrattuosita dei massi e li tenevdiukai centina aveva una lunghezza variabile,
in generale da m. 1,50 ad 1,80, e veniva tolta rgparco era completato, abbassando i
sostegni verticali mobili; nel caso di lunghi cdai veniva riutilizzata per i vari tratti
successivi, procedendo cosi a settori continui.

Sull’'estradosso dell'arco a conci radiali di pietgga consolidato, si eseguiva quindi una
gettata di piccoli frammenti di pietra e malta easitorizzontali, cominciando dai fianchi
dell'arco e procedendo verso il mezzo, fino a faenan piano uniforme dello spessore
voluto.

In eta repubblicana non vi era una scelta inters@dei materiali rocciosi che costituiscono
i caementa; solo durante I'impero, con l'uso dghendi volte, si scelsero accuratamente le
rocce, 0 piu pesanti o piu leggere, a secondaa$i € spesso si alternarono rocce differenti,
in strati di eguale spessore, come ad esempioamth&on.

Nell’eta repubblicana la malta era molto abbondateeosa e le scaglie piuttosto grosse e
difformi.

Nei primi tempi dell'impero era consuetudine eliane la costruzione dell'arco sottostante
per procedere direttamente alla gettata dellopesmentizia sull’armatura lignea,
cominciando a riempire gli spazi vuoti risultanth fe pareti verticali del’ambiente, elevate
fino all’'altezza del pavimento superiore, e le réglla centina.

L' armatura lignea era mobile e si poteva spostaigettori continui per le superfici piu
lunghe, salvo in quei casi in cui la muratura cetmenera alternata con anelli di mattoni, o
pietrame, in corrispondenza dei pilastri, o dei immaestri, come nei corridoi anulari di
molti teatri e anfiteatri.

Con il progredire della tecnica muraria, venneadatto un sistema piu facile e piu rapido di
centina: in luogo di costruire un robusto castelltg a sostenere il peso della massa muraria,
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si formava una sottile parete curvilinea di picamlattoni bessali, cementati con calce e
gesso a pronta presa; su questa si eseguiva pettita di opera cementizia, come nei casi
precedenti.

Molto spesso, ogni 4 0 5 mattoni bessali, formamtiquadrato, si ponevano dei mattoni
simili per coltello, a rete o a scacchiera, con picaola sporgenza nell'intradosso ed il resto
della lunghezza nell'estradosso; la piccola spargeaveva lo scopo di tenere aderente
I'intonaco, la seconda di dare maggiore consistatizamassa cementizia, che vi sara colata
intorno.

Frequenti erano i casi in cui i due ultimi sisterenivano fusi insieme; cioe si formava solo
una rete di bessali lasciando gli spazi interméeliia superficie di uno o due piedi quadrati
vuoti; ma in tal caso occorreva al di sotto la tentignea che sosteneva la colata.

Questo principio si applicava specialmente nellkeva cassettoni, ponendo nei quadrati di
risulta le forme lignee in negativo del cassettondutte le volte romane, salvo quelle dei
locali sotterranei non utilizzabili, erano intontea spesso anche dipinte.

Per evitare alti castelli lignei fino dal pavimento dal piano di campagna, quando si
dovevano coprire con volte ambienti molto alti, ettgre archi di ponti per strade e
acquedotti, si usavano altri tre sistemi: si apjgano le travi orizzontali, che formavano la
base della centina, direttamente sulle pareti dgflaza, nel punto in cui doveva iniziarsi la
volta, occupando una ventina di centimetri per gat¢llo spessore delle pareti; quindi,
completata la centina, si costruiva la volta, lalgquisultava percio un po’ pit ampia della
larghezza del vano ricoperto.

Questo sistema era adoperato nelle sostruziorerdiet e di ville a terrazze, nei corridoi
anulari di alcuni teatri e anfiteatri, nella rangapirale del mausoleo di Adriano.

Un altro sistema consisteva nel murare nelle pdeeticoprire, all’'altezza dell'imposta degli
archi o delle volte, alcuni blocchi, sporgenti asgudi mensole, e su questi si appoggiava la
centina lignea.

Ponti a sbalzo, egualmente di legno, permettevaregiante argani, I'innalzamento dei
materiali dal basso in alto. Sono frequenti neitp@ia Flaminia a Narni), in alcune cisterne
d’acqua (orti Torlonia al miglio XIV dell’Appia) é& alcuni anfiteatri (Colosseo, Pozzuali).
Il terzo sistema consisteva nel collocare sulleetpaal pari dell'imposta, alcune cornici di
pietra, pil 0 meno sagomate e con una sporgenzaiaideper sorreggere la solida armatura
di legno, sulla quale costruire la volte; le vediaim molti ponti e viadotti (Tarragona,
Segovia) nei piloni delle arcate di teatri e a@fite(Arles, Ntmes, Pola) e nei corridoi interni
di alcuni di essi.

5. Nei sottofondi stradali (ruderatio). Al di saepdti uno strato di pietre piuttosto grandi, che
formavano la fondazione della strada (statumerfacgva una gettata di pietre piu piccole,
miste con malta, costituita di sabbia e calce, impastava insieme con i caementa entro |l
cavo stesso, profondo da due piedi a due piedizongEm. 60-75), a seconda della natura
del terreno. Questo secondo strato, dello spessaieca 20 cm., si chiamava rudus e veniva
ben battuto prima di appoggiarvi sopra il terzatstr(nucleus), formato da un impasto di
malta e frammenti di terracotta (testa), dello spesdi sei digiti.

In ambedue gli impasti la malta doveva essere cetapdi tre parti di arena e di una di
calce. Infine si ponevano le grosse pietre di seldecalcare, di forma poligonale (sectiles),
0 parallelepipeda (tesserae), che ben levigaterfetfanente combacianti costituivano il
piano di calpestio, detto pavimentum o glarea;gma, a seconda del modo come erano
pavimentate, le vie si chiamavano: sectiles (o rpawita sectilia), tesseris struclae, glarea
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stratae (o glareatae).

La larghezza d’una strada variava in rapportordéitisita del traffico, alla pendenza, ai ponti
e alle curve: le grandi vie (consolari) avevano larghezza media di m. 4,20, che nelle
curve e nei ponti aumentava a m. 6, mentre in ngmatssi restringeva a m. 3,60; le vie
secondarie non superavano di solito i 3 metri, sr@@ndosi piuttosto sui m. 2,50, cioé
gquanto bastava perché vi passassero comodamentariiie senso opposto.

Queste ultime solo di rado erano selciate, e la lmavimentazione si limitava ad uno
statumen, cioé ad uno strato di sassi informi, fnésti con creta e sabbia, con o senza calce,
e ad una summa crusta, di sassi tagliati un porg@olarmente, almeno in superficie; esse
erano piu particolarmente chiamate stratae.

Nei punti di maggior traffico, cioé vicino agli aii e sui ponti, le grandi vie erano fornite di
marciapiedi, o crepidines, rialzati di un mezzodpie limitati da pietre squadrate; ogni tre
metri circa una pietra piu alta faceva da paracarro

Dobbiamo supporre che la ruderatio con opera ceém@ntominciasse ad essere usata
insieme con la prima pavimentazione sistematick dét, e cioé quando fu lastricata la via
Appia nel 296.

9.3.3. | materiali utilizzati nella “structura caementicia”

1. materia = la malta. La composizione della mal@di importanza essenziale nell’edilizia
romana, e per questo gli architetti antichi laacono con particolare attenzione. Secondo
Vitruvio, per ottenere una buona malta occorrevpaistare tre parti di harena fossitia, o
pulvis, cioé pozzolana, con una di calce spentaségilo), oppure due parti di harena
fluviatica, o marina, con una di calce. Per avara umixtio migliore Vitruvio consigliava di
unire alla harena (sabbia, rena) una terza parteatieriale fittile ben pestato e ricresciuto
(testa succreta); in tal modo la «presa» risultpra sollecita, essendo facilitato
'assorbimento dell’acqua contenuta nella malta .

In etd cesariana si trova una malta celeste - eemetto abbondante e terrosa (podio del
tempio di Venere Genitrice, Lupanare nel foro Romaavanzi sul Palatino). Nell’'eta dei
secondi triumviri, la malta diviene bruno - rossasianch’essa piuttosto terrosa e abbon-
dante, unita con sassi grossi e a taglio aguzzo.

Sotto Adriano si ha invece una malta bianca graajldi impasto durissimo, che proviene
da una pozzolana ricca di cristalli di quarzo.

2. calx = calce. Dei tre elementi costitutivi defilus caementicium, la calce é il piu
importante e quello che richiede una maggiore Ezione. Si ottiene cuocendo in fornace la
pietra calcare, minerale formato prevalentementmadionato di calcio, con una percentuale
pit 0 meno grande di materie estranee, quali larda silice, il magnesio, ecc.

Vitruvio cosi parla della calce: Ora si deve rivolgere I'attenzione alla calce, slae essa
sia cotta da pietra bianca (marmo e travertino) sla pietra calcare; quella che sara
derivata da pietra compatta e piu dura sara utilella costruzione; quella derivata da
materiale poroso (travertino) sara adoperata neiglionaci. Appena sara spenta, subito
venga mescolata con l'arena... La causa, per @wdlce, quando riceve I'acqua e l'arena,
rende solida la muratura, & che anche i sassi, crtiegli altri corpi, hanno la loro giusta
costituzione; percid quelli che prima di essereticebno ridotti in piccoli pezzi e sono
mescolati insieme in una miscela da murare, naobilificano e non possono contenere la
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calce. Ma come sono immessi nella fornace e sonbagsti dal violento calore del fuoco,
perdono la caratteristica della solidita; allora bciati e spogliati della loro forza
rimangono pieni di fori ...; dentro questi fori beumsibili in superficie, essi ricevono la
miscela di arena e cosi si uniscono fra loro ereftlandosi si cementano con i frammenti di
pietra in modo da produrre la solidita delle stuurg”.

3. harena, pulvis = sabbia, o rena, e la pozzoNitauvio dedica alla materia da mescolare
alla calce due paragrafi interessantNélle strutture cementizie occorre innanzituttolges
dell'arena, perché essa sia idonea a formare laceles della malta e non abbia frammista
della terra. | generi di arena fossiccia sono i gegti: nera, grigia, rossa, carboncino; di
gqueste quella che strofinata nella mano fa unocstiiblio sara ottima; quella invece che
sara terrosa, cioé non idonea, non avra asprezx#o stesso modo sara idonea quella che
gettata addosso ad un panno bianco non lo macchigrdvi lascera sopra deposito di
terriccio. Se nel luogo della costruzione non viasmo cave di arena donde poterla
estrarre, allora si potra raccogliere dal letto déumi, o dalla ghiaia, oppure anche dal
litorale marino. Ma quest’ultima presenta nell'ogemuraria questi difetti: difficilmente si
asciuga, né la parete sopporta di essere caricateramente — a meno che non vi
rimarranno degli spazi di riposo, né pud sosteniepeso di volte. La sabbia marina, poi, €
ancora di piu difettosa, poiché le stesse paraipalessere state ricoperte di intonaco, per
la salsedine che torna fuori, vengono disfatte fassicce, invece, celermente si asciugano
appena vengono messe in opera cosi che gli intéwacimangono aderenti e le volte vi si
pOSSONOo sovrapporre convenientemente; ma soltarlleqche provengono da cave recenti.
Se perd esse rimangono troppo tempo senza esshzeatr, si dissolvono macerate dal
sole, dalla luna e dal gelo, e divengono terrosertéto quando vengono adoperate nel
muro non possono fare presa con i sassi, onde iquedistaccano e cadono, cosi che le
pareti non possono sostenere pesi.

Per quanto riguarda le pozzolane scavate da po@ntra esse nei muri presentano molti
pregi, non sono affatto utili negli intonachi, pbeecla calce frammista con la natura grassa
di esse, a causa della forza coesiva, non puo easicsenza causare delle spaccature. Al
contrario l'arena fluviatica, a causa della sua oeh magra, quando viene adoperata
nell'intonaco acquista maggiore solidita, come 'fapkra signina. sottoposta all’azione déi
bastont.

Dopo aver descritto nel paragrafo V le carattettigti della calce, Vitruvio prosegue nel
paragrafo VI a parlare della pulvis e particolarteedi quella del golfo di Baia: Esiste
inoltre un tipo di “polvere” (pozzolana) che prodeimaturalmente cose meravigliose. Si
trova nelle regioni Baiane, nei territori dei muipcsituati intorno al monte Vesuvio. Questa
“polvere”, mescolata con la calce e con la pietra thuro, non solo rende assai solidi tutti
gli edifici in genere, ma fa si che anche quelliechono fondati dentro il mare, si
solidifichino sotto acqua. Cid sembra che avvenga gquesto motivo, perché sotto quei
monti esistono delle terre roventi e numerose saig#i acqua che sono in relazione con
grandi fuochi sotterranei in cui bruciano solfoluahe e bitume. Da questo terreno viene
fuori un pietrisco poroso ed estremamente arido cimito con la malta ne assorbe
rapidamente I'umidita, dando ai muri cosi costruitha solidita tale che né i flutti né la
violenza delle acque possono sgretolare

Vitruvio parla infine di un ulteriore genere di @otana, detta carbuncidus, carboncino, che
si trova in Etruria: “Nei luoghi dove non sono monti terrosi, ma la matéia quale ha il
potere di essere pit molle del tufo e piu solidbaderra) per mezzo della forza del fuoco
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che esce dalle vene dei monti si carbonizza: ldepelne € molle e tenera si dissolve, mentre
quella che é scabrosa rimane.., questo genereatianasce in parecchi luoghi e si chiama
carboncino. Pertanto, come nella Campania dallaaebruciata proviene la cenere, cosi
nella Etruria dalla materia cotta nasce il carbonoi Ambedue sono ottimi per la muratura,
ma alcuni sono adatti solamente per edifici sopaa, mentre altri possono essere usati
con grande profitto anche nei moli fondati nel méare

Riassumendo, per indicare la nostra pozzolanaWdrusa i termini dharenae pulvis

I" harenasi distingue influvialitis, marina e fossicia, cioé sabbia o rena di fiunabp& o
rena di mare, ambedue allo stato superficialebbiaacavata (fossa, effossa) artificialmente
nel sottosuolo di alcuni terreni adatti.

Il pulvis & sempre fossiccio, cioé scavato, e Vitruvio apptjueste parole esclusivamente al
pulvis Baianus o Puteolanus.

Dalla lettura del testo di Vitruvio non risultangstihzioni organiche essenziali fra le varie
pozzolane; infatti, egli consideragllvis Baianusome una qualita particolare ddilarena
fossicia e quindi per Iunarenae pulvis sono in sostanza la stessa cosa, pur esistendo var
gualita diharenae distinguibili soprattutto dal colore.

Nessuna menzione particolare fa Vitruvio delle ptemze romane. Si pud pensare che
Vitruvio non conoscesse i giacimenti pozzolanici dmtorni di Roma, cioé che, al suo
tempo, o al tempo dei suoi maiores e praeceptogegsti giacimenti non erano
razionalmente e sistematicamente sfruttati e lazgeana proveniva in gran parte dai Campi
Flegrei, con grande lavoro di trasporto e di maopeta.

4. caementa = sassi, 0 scapoli o frammenti diaidfitruvio non si preoccupa di stabilire
quali classi di rocce siano piu adatte per I'opmentizia, ed in realta questo non ha molto
valore, poiché basta una buona malta per fareradralunque pietra da muro.

Senonché, 'omogeneita del materiale e la regalaé suo taglio favoriscono notevolmente
la solidita del muro, e percid non vanno trascunalta composizione dell'opera cementizia.
Nel primo secolo dell'impero, e ancora piu nei sagy alla pietra si sostituisce in tutto o in
parte il materiale fittile.

Cio awviene specialmente dopo gli incendi del 64led’'80, che ridussero in rovina
un’enorme quantita di edifici; ma, mentre tufi ermasotto I'azione del fuoco furono solo
in piccola parte recuperati, il cotto, invece, dato da tegole, coppi, mattoni, anfore, doli
ecc., resistette alle fiamme, pur rompendosi intimézzi, e fu riadoperato nel nucleo
interno dei muri con ottimo risultato.

Ne abbondano le fabbriche domizianee del Palaiiiioro e i mercati di Traiano, le grandi
terme dell’Oppio e tutte le maggiori fabbriche agmaento laterizio, come le terme di
Caracalla e di Diocleziano e la basilica di Masgenz

Solo per eccezione si trovano caementa di marmasicgempre relitti di membranature
architettoniche demolite e, in casi particolarier@nta di travertino in quantita prevalente
rispetto a quelli di tufo (fondazioni neroniane ®’&ro, sul Palatino, sull'Oppio, anfiteatro
Flavio ecc.), come residui della lavorazione dicbld squadrati. Marmo e travertino
divengono sempre piu abbondanti nel tardo impenelgrimo medioevo, allorquando era
necessaria, come ad esempio nelle torri, una nmaraufasce bianche e nere per una
maggiore visibilita a distanza. In Roma si puo vedeella Torre dei Conti e in Campagna
Romana nelle numerose torri di segnalazione efesali
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9.4. Il nome e la struttura dell”opus incertum”

Si é soliti chiamare cosi, interpretando un pas&6tdivio (I, 8, 1), quel genere di muratura
cementizia che non ha un vero paramento, ma ahnesia in superficie con piccoli pezzi di
pietra, che presentano la faccia vista levigatareuigini tagliati piu regolari, in modo da
formare tanti piccoli poligoni ammorsati con abbant® malta, che costituiscono quasi una
ridotta opera poligonale.

Mentre I'opus reticolatum €& di owvio riconoscimengmer I'opus incertum vi &€ qualche
dubbio: il fatto che anch’esso, come il reticolatsia composto di caementa
minutissima...inter seque imbricatta escludere I'ipotesi che si tratti dell'operaligonale,
che é invece composta di grandi blocchi uniti sanaHa.

L’'opera poligonale e definita da Vitruvio con larpla silex, che indica una pietra dura:
selce o calcare; egli ne parla come di un sistenmaudatura ancora in uso al suo tempo e
come differente dall'opus incertum. Infatti il pin@ composto da blocchi di considerevole
volume, che si reggono per la sola forza del lasop senza una materia coesiva intermedia,
mentre il secondo é formato da caementa e da caagrsietti in un’'unica massa.

Se si osserva il modo con cui vengono eseguitiri mwpus incertum e in opus reticolatum,
si riconosce una differenza notevole nel sistemzodiruzione delle due strutture. Nell'opus
incertum, il muro viene costruito elevando conterapeamente le due faccia viste e il
nucleo interno; si mettono cioé in facciata i spssilevigati e di forma poligonale piu decisa
(caementa) facendoli accostare il pit possibiMaini, e aderire fra loro con malta magra,; si
rinfiancano poi subito all'interno con altri sassnili piu piccoli, procedendo a piccoli strati
orizzontali: alia super alia sedentia inter seauiericata.

Invece, nell'opus reticolatum si elevano prima leedfacce contemporaneamente per
I'altezza di due o tre cunei (cubilia), cementandoh malta piu fine; quindi si infarcisce lo
spazio intermedio con sassi informi (coagmenta)adtanmolto lenta. Vitruvio dice che in
omnes partes, cioe in ambedue le facciate, o patassterni, vi € un distacco fra i cubilia e
i caementa ed il lavoro non procede ad rimas cistéadi orizzontali continui, ma piuttosto a
strati obliqui discontinui.

La differenza di metodo scompare a lavoro ultimgt@ando i due muri, se costruiti a regola
d’'arte, formano entrambi una massa compatta e Soldisile che si distingue solo per
'aspetto esterno e generalmente per il materigleperato, in quanto l'incerto é fatto
soprattutto con pietra dura, cioé calcare, mentreeticolato con pietra tenera, tufo o
peperino.

Questa varieta di materiale fa si che per un geetiodo ambedue i sistemi vengano usati
contemporaneamente, come sappiamo da Vitruvio.

Per quanto riguarda la delineazione delle linerggali dello sviluppo dell’'opus incertum,
si puo dire che tale tecnica costruttiva ebbe brweata; comincia verso la fine del Il
secolo a.C. e finisce, almeno per le costruziomumneentali, nell'eta di Cesare e Pompeo.
Esso viene preferibilmente utilizzato nei paesielsv trova un materiale duro, calcare o
selce, e resiste in questi luoghi piu a lungo, meenei paesi dove € presente il tufo litoide
viene sostituito molto tempo prima dal reticolato.

Percio, mentre in Tivoli, Palestrina, Terracina Inedtimi anni della repubblica troviamo
ancora edifici in opera incerta, in Roma si trova fopera quasi-reticolata. Avviene in
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sostanza per i due sistemi lo stesso fatto cheersiica fra I'opera poligonale e I'opera
quadrata: il materiale locale impone una tecniagt@sto che un’altra per la maggiore o
minore facilita di lavoro, in quanto il calcaretaglia a fatica e con grande sfrido a tessere
piramidali, mentre il tufo si presta meglio ad esagilizzato in tale maniera.

Nell'opera incerta si devono distinguere tre magiier

1. Sassi posti in opera come provenivano dalla,cquandi di volume assai vario, che
venivano posti in opera con il solo accorgimentaaliocare in facciata il lato pianeggiante.
Poco o nullo é il lavoro di adattamento e di sgrossnto degli scapoli.

2. Livellamento piu accurato della superficie eséeminore quantita di malta, e nello stesso
tempo di qualita migliore; sono frequenti i coritatarginali dei caementa, che tendono ad
uniformarsi per volume e taglio. La scaglia oblungaabolita e si preferisce il sasso
tondeggiante e poliedrico.

3. L'opera incerta &€ oggetto di una cura partiaglasia nella scelta dei caementa che
debbono essere collocati in facciata, sia nella pasa in opera.

Intonacata 0 meno, la parete é considerata conmpaird d'arte; se il materiale é calcare, si
preferisce la forma tondeggiante dei sassi, setéfali quella poligonale; non si mescolano
mai, se non per eccezione, materiali diversi.

9.5. Tecnica e uso dellbpus reticolatum”

Il passaggio dall’'opera incerta allopera reticalafvvenne quasi naturalmente: si
cominciarono a squadrare i blocchetti destinati &icciata non piu secondo poligoni ma
secondo quadrilateri, in modo che fosse piu faaiteordare gli uni agli altri. Si ottenne cosi
una maggiore eleganza del lavoro murario e si diimi quantita di malta che rimaneva in
superficie. Al principio non ci si preoccup0 didadei cubilia regolari e di disporli secondo
linee rette e parallele, ma un ulteriore, ovvioguesso porto al reticolato perfetto in cui i
cubilia o tesserae sono tagliati a piramidi tronetdisposti in facciata secondo linee oblique
inclinate di 45° sul piano. Piu I'esecuzione e aata; e piu I'epoca € vicina a quella
augustea, indicata da Vitruvio (I, 8, §uo nunc omnes utuntur

Il reticolato viene eseguito in prevalenza col tyf di rado sono usati il calcare e il selce;
solo per eccezione, il cotto e il marmo.

La costruzione di un muro in reticolato avvenivagumibilmente in questo modo: scelto lo
spessore da dare al muro (da 45 a 60 cm in mesliggpnevano sui due margini della
fondazione, al piano dello spiccato, due file distre tagliate a meta, a sezione triangolare,
con l'ipotenusa in basso e i due cateti in altgeedavano cosi, con la loro disposizione
obligua, l'invito all'inclinazione a 45°; quindi siempivano gli spazi fra i cateti con tessere
intere.

Elevate in tal modo le due cortine per due o tiifisi riempiva lo spazio intermedio con
piccole scaglie dello stesso tufo mescolato conanaluna massa piuttosto liquida, in modo
da andare ad infiltrarsi in tutti gli interstiziu@di si proseguiva alzando due nuove cortine
di uguale altezza e riempendole nel mezzo con ca@meerché le linee esterne si
mantenessero rette e regolari, i muratores tiravkaidili o0 ponevano, aderente alla parete,
come dice Plinio, I'archipendolo; dal vertice delahgolo partiva un filo a piombo
(perpendiculum) che, tagliando [lipotenusa esattdmenel mezzo, dava ai cateti
l'inclinazione desiderata.
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Per un perfetto reticolato occorreva che le tesamsero squadrate con molta cura, e appare
strano come i romani costruissero il paramentoranpdi tronche anziché a blocchetti
parallelepipedi, quelli stessi che ponevano negfoéi e negli archi prima dell'uso del
mattone. Il lavoro sarebbe stato certamente piereatd egualmente solido: forse vi era la
credenza in una maggiore solidita dovuta alla panieine piu profonda delle tessere di
forma cuneata nell’opera cementizia, o forse anchdesiderio estetico. Per quanto riguarda
il rivestimento o0 meno dei muri reticolati con ligptectorium, cioé I'intonaco, meraviglia
certamente che, dopo aver fatto un lavoro cosi Goatp, come era il reticolato fatto a
squadra, venisse poi ricoperto e reso invisibilEic@naco.

E’ probabile, come per I'opus incertum, che in rinoltsi le pareti esterne fossero lasciate
nude; la conferma si ha in alcuni edifici dovedticolato & composto con tessere di varia
pietra alternate in modo da dare alle pareti ume gmlicromia, come ad esempio calcare e
tufo nella villa di Orazio, tufo grigio e tufo rassei sepolcri di Ostia, pietra e terracotta a
Chieti, tufo e lava a Pompei.

Il reticolato policromo, 0 a disegno, é caratt@sdell’eta di Augusto, quando il reticolato
e usato ancora solo, senza la mescolanza del reatt@narriva fino all'eta Flavia (tempietti
di Chieti, sepolcri di Ostia, restauri delle cas@dmpei).

L'opera reticolata nasce senza dubbio a Roma edpradotto della vita raffinata della citta
al tempo di Silla (100-80 a.C.).

A Ostia il reticolato fa la sua prima appariziordla forma imperfetta (quasi reticolatum)
agli inizi del | sec.a.C. e si perfeziona versomata dello stesso secolo, costituendo la
muratura base di ogni genere di edifici; mura, tengase, teatro dall'eta di Augusto a
quella dei Flavi.

In Pompei appare solamente nell’'eta di Augustoereds preceduto da un quasi-reticolato
che é presente nel piccolo teatro, nel tempio disZael Comizio e nelle terme del Foro. Il
primo esempio di vero reticolato e offerto dai urilia del grande teatro, che viene
attribuito ad un restauro dell’etd augustea e digiuttosto frequente nelle nuove fabbriche
dell'eta giulio-claudia.

9.5.1. Tipologia dell”’opus reticolatum”

Gli edifici in reticolato, solo o misto con mattpm tutta I'ltalia sono moltissimi e sarebbe
impossibile darne un elenco completo, e si trovagolo piu nelle regioni piu ricercate dai
ricchi romani per le loro ville, che si sviluppaponcipalmente nell’eta giulio - claudia, cosi
come era avvenuto, in altre zone per [I'eta sillas@n I'opera incerta (agro Tiburtino,
Prenestino e Paludi Pontine).

Il sistema costruttivo ci permette in tal modo idonoscere le preferenze dei Romani nei
diversi tempi per i loro soggiorni suburbani e tdidsare lo sviluppo architettonico della villa
rustica.

| periodo: opus quasi reticolatum

E’ un periodo di transizione di breve durata, cksenviamo particolarmente in Roma, in
alcune case patrizie del Palatino ed in alcunel@esdel Foro, dove si € voluta dare una certa
estetica ai muri, regolarizzando i blocchetti dfotiche apparivano in facciata; si puo
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considerare come un leggero perfezionamento deli@jfncerta, con la quale si confonde
facilmente poiché gli scapoli sono in parte quadodari e in parte ancora trapezoidali: dalla
prevalenza degli uni o degli altri dipende la dem@mione del paramento. Le tesserae
misurano da cm 5 a 7 di lato, con una media digrhanno la sezione quadrilatera, ma con i
lati ad angoli irregolari, in modo che le file sazionano o si raccordano a causa delle tessere
di differente superficie; la malta € abbondant@iar di impasto granuloso. La differenza fra
I'opera incerta e I'opera reticolata consiste pgdanel fatto che nella prima i caementa sono
poligonali, mentre nella seconda sono quadrangolari

Le testate e gli archi sono fatti di blocchetti akianza bene squadrati e rastremati nelle
curvature; essi non sono sempre uguali né in a@te#z in lunghezza, ed il loro taglio,
eseguito con la martellina, non & ben rifinito.

| tre esempi tipici in Roma sono tutti sul Palateeioe la casa dei Grifi, I'aula che fu poi
santuario di Iside e la casa detta di Livia, temmepesente che la costruzione originale di
quest'ultima e di almeno tre quarti di secolo aoteralla decorazione pittorica delle pareti;
si possono citare inoltre: la casa della Farnesat@yni muri sottostanti I'aula regia del
palazzo dei Flavi, il lupanare nel Foro Aggiuntdl dasamento delle statue dei Dioscuri
nella fonte di Giuturna.

Nei dintorni di Roma va ricordata la villa di LivaaPrima Porta.

Il periodo (55 a.C. — 69 d.C.) : opus quasi retimin a parete piena

Il primo monumento in cui si trova adoperato in Roih vero reticolato e il teatro di
Pompeo, percio si prende come data convenzionbiidenizio il 55 a.C.

Nel teatro di Pompeo sono fatti in reticolato i mradiali che sostengono la cavea e i
tramezzi che li dividono: le tessere sono di tufMdnteverde, tagliate in eguale misura con
basi in vista di cm 6 di lato; i piani di posa saramtinui ma leggermente sinuosi, perché le
tessere tendono al trapezio; la malta é piuttdsbordante.

L’'esempio piu perfetto € il mausoleo di Augustoaquunque buona parte di esso fosse
invisibile, perché destinata solamente a formare osshtura interna
del grande tamburo che racchiudeva la cella e mes&e il tumulo di terra,
tuttavia la muratura fu eseguita con mirabile eza#; nelle alte pareti, nelle
nicchie, nei tramezzi le linee incrociate delle ste si elevano da
terra a cielo senza alcuna discontinuita (salve ecezioni); le tessere hanno la misura
quasi costante di cm. 9 x 9 di base, con la vegiah massimo di mezzo cm in piu o in
meno; il materiale & il tufo dell’Aniene.

Nell’etd di Augusto le testate e gli spigoli soraitif esclusivamente di blocchetti di tufo,
anche essi accuratamente lavorati e sagomati,i laltezza corrisponde alla diagonale dei
quadrati di base delle tessere.

Quando sotto Tiberio si comincio ad usare ufficesite in Roma I'opera laterizia, fatta di
mattoni appositamente costruiti per la cortinaresteanche il reticolato si avvantaggio di
questo perfezionamento, che facilitava molto latroagone degli spigoli e degli archi e i
rendeva piu solidi. Il procedimento, dapprima ismladivenne poi generale: si inizio in
quegli stessi castra praetoria, che per primi migeralore I'opera laterizia, e subito dopo
nella domus Tiberiana sul Palatino.

Gia prima di Tiberio si erano avuti molti esempofuRoma di testate di muri in opera
laterizia, pur essendo le pareti formate interamelitopera incerta o di opera reticolata. |l
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primo esempio datato & la scena del piccolo tediti®@ompei, dove le ammorsature sono
fatte stranamente in forma di ali. Naturalmentenilteriale laterizio é ricavato da tegole e
quindi spezzato in modo irregolare.

Oltre che nelle testate si trova poi negli archpidicolo sesto, nelle colonne e semicolonne
fatte di reticolato, alternato con questo a dastéadize per rinforzo od anche per policromia.
Esempi sono in Pompei la casa dei Gladiatori eoitigo doppio della villa dei Misteri;
nellagro Albano la villa di Pompeo e la villa cgortico frontale sul lago; il prospetto
sillano nella villa Adriana; le semicolonne deltteadi Cassino.

Durante i regni di Caligola, Claudio e Neronegiiicolato € poco usato e si preferisce I'opus
testaceum; in qualche parte dello speco dell’Anidnevo si trova il reticolato alternato con
I'opera laterizia; ma il sistema prevalente di ntura é la structura testacea, piu conveniente
all’ umidita che doveva sopportare il condotto. dfex adopera in Roma esclusivamente
I'opus testaceum (domus Transitoria e domus Aueesi) serve dell’opus reticulatum nelle
sue ville suburbane, ad esempio in quelle di Arzith Subiaco.

Dei Flavi non resta in Roma alcun esempio di ogtisalatum; nell'anfiteatro Flavio, nelle
terme Tiziane, nel tempio di Claudio, nello Stadie/la domus Augustana, essi usano
sempre l'opus testaceum. Un tardivo ed occasiori@eo all'opera reticolata si ha sotto
Settimio Severo nei castra Albana (torre angolatkamgolo ovest), ma si vede subito come
la muratura non fosse piu sentita dagli operailaheseguivano, grossolana, irregolare, con
tessere tagliate male, piu a base trapezoidalejchédrata, piramidi poco profonde, grande
quantita di malta. Si direbbe un opus quasi regicwh di eta cesariana.

Il periodo (50 — 180 d.C.) : opus reticolatum ca@orsi dei laterizi — opus mixtum

L'uso delle volte e delle cupole, che nell'eta imake sostitui quasi interamente quello dei
tetti lignei, comune fino all'etd augustea, deterni’inserzione nelle pareti reticolate di
fasce orizzontali di assestamento in laterizio,demendo cosi alla nuova forma di muratura,
detta opus mixtum, piu adatta a sostenere il pegale delle massicce volte cementizie.
Nella stessa eta di Augusto, molti edifici provaicierano stati costruiti interamente con
blocchetti parallelepipedi di pietra che si erarimastrati assai piu solidi. Pertanto gli
architetti imperiali, che non vollero rinunciare @l reticolato, cominciarono ad alternarlo
con alcuni filari di mattoni, formando piani di @o®rizzontali a consolidamento della
muratura generale.

Il sistema non era nuovo, anzi era gia cominciaio lpera incerta in alcune costruzioni
rustiche, con lo scopo di riadoperare il materiaterizio di demolizione. Questo materiale,
di facile impiego, perché non obbligato da misused, si trova dapprima usato negli spigoli
delle pareti, nei pilastri e nelle lesene, o solmisto con tufelli.

Il materiale laterizio € al principio ricavato degble rotte e si distingue per il colore scuro,
per lo spessore esiguo, per le superfici non beseeggianti, che richiedono abbondante
malta. Il sito piu frequente & negli spigoli deflareti, dove si collega con 'opera incerta o
reticolata per mezzo di ammorsature rettangoldmiamate anche denti, le quali variano
tanto in profondita quanto in frequenza; in un tavaccurato si alternano alla distanza di un
piede (c. 30 cm) o un piede e mezzo (c. 45 cm)aeldentrano nella parete per 15020 cm e
le tessere reticolate che si accostano ai mattod dimezzate a triangoli.

In un secondo tempo si cominciano a collocareifdamattoni anche nel pieno del muro:
dapprima alcuni filari isolati, poi fasce di 5 dilari insieme, per I'altezza complessiva di un
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piede, le quali sostituiscono negli spigoli le amsadure che si trovano al loro livello e si
fondono direttamente col laterizio delle testaté.f@ma cosi I'opus mixtum, nome
convenzionale dato dai topografi moderni a questtere di muratura costituito da specchi,
0 riquadri, di opera reticolata - piu raramenteogéra incerta - di pietra, con legamenti o
piani di posa in laterizio; in tal caso anche a& sono in laterizio.

Il primo esempio datato, in cui € usato con un mhet@zionale, € la villa di Tiberio a Capri.
Lunghe pareti, cisterne di acqua e stanze di abitazsono fatte in questo modo.

La grande resistenza dimostrata dal materiale ifager alle intemperie e
allacqua spinse gli architetti di Domiziano a #ostio in proporzione sempre
maggiore all’opera reticolata; dapprima si costm@ in mattoni le parti infe-
riori dei muri per preservarli dall umidita ascemie dal terreno, in modo da
formare una specie di fascia, o zoccolo, alta da B piedi; nello stesso tempo
si aumento la profondita e la frequenza delle marsgolari; quindi si resero sistematici i
ricorsi regolari di mattoni a fasce di un piede diltezza, compren-
denti di solito 5 file di mattoni. Questo tipo diagamento €& caratteristico dei
regni di Domiziano, di Traiano e di Adriano.

L'opus mixtum ha termine ufficialmente con il regdioMarco Aurelio, ma qualche esempio
sporadico arriva fino al regno di Settimio Sevarigtérna dei castra Albana, grandi horrea di
Ostia), in modo particolare nei luoghi dove il miake locale tufo aveva la prevalenza su
quello laterizio.

Infatti la piscina dei castra Albana fu scavata per quarti nel masso peperino e del
materiale di risulta approfittd I'architetto perdastruzione delle pareti col vecchio sistema
del reticolato.

E’ interessante tener presente nell’eta dei Flaviandivo ritorno dell’opera incerta a piccoli
caementa irregolari, uniti con molta malta, chd'olis mixtum tengono il posto dell'opera
reticolata: € il sistema di muratura predominant&ompei dopo il terremoto del 62, fino
all’eruzione del 79 a.C. e si ritrova identico ipEi nella villa Jovis, nei restauri eseguiti
alle fabbriche tiberiane nel periodo medesimo, fildomiziano.

Nell'ltalia Settentrionale viene molto usato unotigi opus mixtum fatto a zone alternate di
ciottoli di fiume e di mattoni; le fasce di sassilvolta spaccati, talvolta interi, occupano
un'altezza che varia da due a tre piedi e i sam®0 £ollocati a mano, non a getto, il piu
possibile orizzontalmente; le fasce di mattonirsithno abitualmente a due soli laterizi in
altezza, dello spessore di cm. 4 - 5 ciascunoar@ai quali esempi le mura di Torino, di
Verona e di Aquileia, I'anfiteatro di Verona, ilgtolium di Brescia.

9.6. Structura laterizia e “opus testaceum”

Nella trattazione di questo capitolo occorre preenetche la teoria descritta da Vitruvio nel
suo manuale di architettura, e specialmente ridrt, sulla structura testacea non ha nulla,
0 quasi, a che vedere con quella che ci mostramaniumenti romani a noi pervenuti. E cio
per un solo motivo, perché la vera opera latefiziBoma comincia alla fine dell'impero di
Augusto e si afferma sotto quello di Tiberio, quanttruvio era gia morto, mentre Vitruvio
ha conosciuto soltanto la costruzione lateriziamfita di mattoni crudi, cioé disseccati al
sole; i mattoni cotti in fornace venivano adopeshtsuo tempo solamente in casi limitati e
con funzioni specifiche, come per le suspensurlgarum. Questo genere di muratura era
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usato nei tempi repubblicani, e in special moddenehse civiche e negli edifici di piccole
proporzioni (taberne, edicole, ecc.), che furono lae maggior parte rinnovati durante
I'impero, in seguito ad incendi, a terremoti e atassa vecchiaia; quei pochi che rimasero,
scomparvero nel medioevo a causa della friabiléladmateria, non piu protetta con
I'intonaco dalle intemperie.

Vitruvio usa per tal genere di muratura il nome eyao di structura testacea, chiamando
lateres gli elementi di cui era composta; il terenth structura si riferisce anche ai muri fatti
di piccoli frammenti di coccio uniti con malta (aplcaementicium), mentre per lorica
testacea egli intende tanto il paramento, quantopertura, fatti con mattoni interi.

Vitruvio parla di mattoni disseccati al sole nglf®porzioni del tipo Lidio, cioé usesquipes

di lunghezza m. 0,444, per pesdi larghezza m. 0, 296 (Fig.5).

| mattoni erano collocati in modo che i giunti veati di una fila venissero a cadere nel
mezzo della lunghezza dei mattoni delle due fila@ehti. La medesima disposizione a
giunti alterni si usava nelle pareti pit larghemnpmste di un mattone intero e di un mattone
dimezzato sullo stesso piano; strato per stra@tsinavano i mattoni interi con i mezzi e
viceversa.

Il passo di Vitruvio potrebbe applicarsi anche aqgira quadrata delle mura Serviane in
cappellaccio (Campidoglio), in cui la parete enarfata da un blocco per lungo e da uno per
largo. In altri casi i mattoni dimezzati si mettawenel senso ortogonale alla facciata a guisa

Fig. 5. Esempi di muro inpus latericiumAquileia, sotterranei della Basilica e
Concordia Sagittaria, antica Basilica paleocristiana.

di cunei, o diatoni, o frontati, come insegna \itau(ll, 8, 7) per I'opera quadrata di tipo
greco (castello Eurialo, acropoli di Selinunte, endr Cela, di Tindari, di Pompei, di Pesto,
ecc.).

Lo stesso Vitruvio ci informa che i lateres norpstevano usare molto a Roma, perché le
leggi pubbliche non permettevano di costruire,queirtieri intensivi, pareti piu larghe di un
sesquipedale (m. 0,444) e questo spessore noafécieste, con i muri latericii, a sostenere
il peso di piu piani, dato che le case nellUrbev@l@no, per lo spazio limitato, estendersi
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piu in altezza che in larghezza.

Sotto I'impero di Augusto ha inizio la nuova manmiati costruire, o, per dir meglio, di
rivestire le pareti, non pit con mattoni crudi, o@n materiale laterizio cotto in fornace e
ben stagionato. Non si comprende come mai i Romaiviassero cosi tardi a servirsi delle
tegole e dei mattoncini, detti bessali, per rendergsistenti ad aeternitatem i paramenti dei
loro muri. I Romani cercavano in principio di cuoeenattoni grandi e spessi come quelli
crudi, ma questo procedimento doveva essere agBedltbso e costoso, oltre che per la
cottura anche per il trasporto e per la messa @ragpnfatti in Roma non si trovano mai i
mattoni spessi 6 e anche 8 cm come nelle provictie,corrispondono ai mattoni crudi e
sono sempre di eta imperiale.

Solo quando i Romani si accorsero che anche ldgegtie e i piccoli mattoni spezzati a
triangoli potevano legare egregiamente con la nialtaodo da formare un muro compatto e
solido, come quello di opera incerta o reticolatalo allora si decisero a dare maggiore
impulso a questo sistema, che presentava moltaggnt

Dapprima i Romani usarono il laterizio in quei matie dovevano sopportare una certa
umidita o un forte calore, come i bagni e i fornridcaldamento; poi lo applicarono anche
alle pareti esposte alle variazioni atmosfericbpo forti o ad infiltrazioni d’acqua, come le
terrazze, le cisterne d'acqua, le stanze sepaqldeafogne, ecc.; infine ne fecero il comune
sistema di muratura, che doveva prendere il sopraavsu tutti gli altri durante I'impero.
Abbiamo visto come Vitrurio distingua la structulaericia, o opus latericium, dalla
structura testacea, o semplicemente testa, atiritouie primo nome ai muri fatti con mattoni
crudi e il secondo ai muri fatti con mattoni coonostante le lodi che egli fa della structura
latericia, che usarono anche i re, egli si rifaxisti palazzi dei sovrani orientali. Era
necessario pero ricoprirla con uno strato di stmacttestacea dell'altezza di circa un
sesquipedale, al di sotto delle tegulae e deglrizeb del tetto, perché nel caso in cui questi
si spezzassero, o fossero portati via dal verdoglia non si infiltrasse fra i lateres e non ne
provocasse lo sgretolamento. Questo strato di wedepbole, smarginate e spezzate (solo di
rado anche arrotate nel lato esterno) e cementatenalta, &€ da lui chiamato lorica testacea;
“ nessuno puo oggi giudicare dice Vitruvio - se questa testa sia buona o cattiva per la
costruzione dei muri; ma solo se regge alla proegldagenti atmosferici, nell'estate e
nell'inverno; si pud considerare firma. Quella chen regge come copertura nei tetti non &
buona neppure per le pareti: occorre percid usanetae per la pareti tegole vecchie, cosi
da avere la sicurezza della loro resistehza

Questo passo di Vitruvio e assai importante perobstra I'incertezza, che esisteva ancora
al suo tempo, di costruire muri esterni con makeriaterizio cotto in fornace - mentre
nessun dubbio egli aveva per i lateres di impaistgedcato - e consigliava di servirsi sempre
di tegole gia usate. Dal passo medesimo apprendidiado strato di lorica testacea serviva
nello stesso tempo, con una opportuna sporgenzae aa cornice (proiectura coronarum),
allontanando dal muro thteresil deflusso dell'acqua piovana.

Le poche volte in cui Vitruvio accenna al rivestimt@di pareti con materiale laterizio usa la
parola corium (paramento o cortina). E' scorreterc adoperare il termine di opus
latericium per i muri costruiti con veri mattoniproe fanno alcuni autori moderni, ma si
dovra dire piuttosto opus testaceum. Nei sigillie cdurante I'impero si trovano con
frequenza impressi sulle tegole e sui mattoni, igpraente nei bessales e sesquipedales, il
lavoro di impasto e di cottura dei medesimi & claitmopus doliare. Questo nhome non va
pero riferito soltanto alla lavorazione dei mattana a tutta la produzione delle figlinae, e
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cioe vasi, anfore, stoviglie domestiche, ecc.ctriasoprattutto i grandi dolii per custodire le
derrate alimentari, che costituivano il materiale difficile e pit costoso.

9.6.1. Tipi e forme dei mattoni

Fatta questa premessa, vediamo piu particolarmgumadi fossero i tipi di laterizi che i
Romani usavano nelle loro costruzioni: riesce moitide a questo scopo la lettura della
descrizione che Vitruvio (V, 10, 2) fa delle suspaae caldariorum, cioé dei forni per
riscaldare le stanze a mezzo di intercapedini satiee, da cui emerge che i Romani
chiamavano tegulae il materiale laterizio cottéamace, in contrapposizione coi lateres che
erano i mattoni crudi, o con una cottura assaitéitaie che tegulae erano dette tanto le vere
tegole che coprivano i tetti, quanto i mattoni agf@mmente fabbricati per altri scopi, come
questi destinati alla costruzione dei forni di ailstamento; talvolta Vitruvio (V, 10, 2) usa
per i bessali il vocabolo di laterculi.

| mattoni erano abitualmente di tre tipi: bipedaleioé di due piedi per lato ( m. 0,592 in
guadrato); sesquipedales, cioé di un piede e m@rzd,444 di lato), pari a 18 once; e
bessales, cioe di due terzi di piede ( m. 0,19juindrato), pari a 8 once.

Il numero grandissimo dei forni da riscaldament® si € scoperto dappertutto, e che si puo
vedere ancora sul Palatino, a villa Adriana, netlene di Caracalla, di Diocleziano, ecc.
conferma in pieno i tipi di laterizi descritti daitiivio. Questi laterizi non sono tegole
smarginate e adattate alle misure sopra dette,ama sattoni veri e propri, impastati e
formati entro stampi appositi.

Lo scopo per cui i Romani costruivano soltanto omattjuadrati - salvo alcune eccezioni
che vedremo in seguito - era triplice; primo: paere alla forma e alla cottura solo di alcuni
tipi, in modo da evitare il lavoro minuto di tamticcoli stampi separati; secondo: avere in
fabbrica un materiale di dimensioni uniformi chegy@a essere adattato a tutti gli scopi;
terzo: il mattone spezzato in modo irregolare npdee interna, che andava a contatto con
I'opera cementizia, forniva una presa molto maggioon questa, che non il mattone a lati
retti e lisci; per questo motivo il laterizio frattcoi bordi rustici, fu preferito a quello
triangolare, con i margini arrotati, nella maggiarte dell’eta imperiale.

| mattoni destinati al taglio erano di solito i bah; piu di rado i sesquipedali e ancora di piu
i bipedali, materiale raro e costoso, che si piedeusare intero, o dimezzato in due
rettangoli per gli archi. Le tegole generalmentszzavano, dopo averne tolti i margini
rilevati.

Il taglio dei piccoli mattoni triangolari (semila&s), da quelli piu grandi quadrati, poteva
avvenire in tre modi:

si incideva sul grande mattone con la punta deattaogza un solco profondo due o tre
millimetri nel punto destinato alla frattura, quiirsilponeva il mattone, in corrispondenza del
solco tracciato, su di un ciglio di pietra dura éava un colpo netto con un oggetto pesante
nel mezzo del solco. Quasi sempre il mattone sdeia in due sole parti e abbastanza
nettamente. Il margine spezzato, che andava inatacai rifiniva con la martellina o con la
penna o con un’ascia a manico un po’ ricurvo, reoeil mattone verticale. | segni di
questo lavoro di rifinitura si osservano di fregigenelle murature laterizie piu trascurate: si
presentano come leggerissimi incavi della largheltzan 1,5 - 2, dando al bordo un aspetto
quasi ondulato. Nelle fabbriche della migliore etiperiale (Claudio - Adriano) per una
maggiore accuratezza di lavoro il bordo che eréocato in paramento, cioe a faccia vista,
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veniva per di piu levigato con sabbia granulosanbatey

Nel piccolo teatro di Taormina sono ancora in opek sedili, grandi mattoni con due
solchi in diagonale, preparati per essere speiregtiattro triangoli. | bessali si tagliavano in
due soli triangoli, che risultavano delle misurectica cm 26 per l'ipotenusa e cm 19 per i
cateti; I' ipotenusa si collocava in facciata eieti nell'interno, in modo da immorsare bene
con l'opera cementizia. | sesquipedali si tagliav@anma in due grandi rettangoli, secondo
una linea mediana, poi ciascuno dei due rettargjotlivideva in due quadrati, in totale
quattro, e infine ciascuno dei quattro quadratiue triangoli; in totale otto triangoli. Questi
ultimi non risultavano mai triangoli regolari, pbecil centro del mattone intero, subendo tre
fratture, ogni volta perdeva qualche scaglia, axdategli spigoli risultanti.

Dai mattoni di Taormina e di Carsule, oltre chdalfdrma comune dei vari triangoli, appare
chiaro che il solco d'invito non veniva tracciateattamente secondo la diagonale, cioé da
spigolo a spigolo, ma con un leggero spostamenéssk, in modo che ogni triangolo aveva
un angolo un po’ smussato ed uno con un piccolmeatp del lato adiacente. Pertanto le
misure dei cateti risultano sempre fra di loro un giifferenti, e i triangoli sono piuttosto
isosceli. In teoria il bessale di cm. 19,74 di ldéola misura in diagonale di cm. 27,8, ma, sia
per il motivo suddetto, sia per il fatto che gligggi non sono mai a ciglio vivo, tanto la
diagonale quanto i cateti non raggiungono maifia cuddetta.

Nel caso dei sesquipedali, le differenze sono anowaggiori, a causa del maggior numero
di tagli che un mattone deve subire.

Le misure esatte di un pezzo sono: lato cm. 44agothale cm. 62,8.

Da un taglio in croce ne derivano quattro quadrasiuranti cm. 22,2 di lato e cm. 31,4 di
diagonale; dal taglio di ciascuno di questi quatiiadrati vengono fuori otto triangoli
rettangoli, misuranti cm. 22, 2 nei cateti e cm43iell'ipotenusa (Fig.6).

bessales

I VAR

2/3 di piede 19,7cm

sesquipedales

>

1,5 piedi 44,4 cm 22,2cm

bipedales

59,2 cm

$
>
)

2 piedi 19,7 cm 19,7 cm

Fig.6. Misure dei laterizi romani.

E’ chiaro che queste misure sono soltanto teoripheshé lo sfrido causato dalle numerose
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fratture, col metodo descritto dello spezzamerntinice i triangoli pressappoco a cm. 18 - 20
nei cateti e a cm. 27 - 30 nell'ipotenusa. La vMdriana offre molti esempi di mattoni
ricavati da sesquipedali.

Durante I'impero di Domiziano, e sembra quasi eschmente sotto questo imperatore, era
usuale segare anche i grandi mattoni bipedali ftfenere prima nove quadrati e poi diciotto
triangoli. Poiché le misure dei quadrati (cm. 19,89,8) e quelle dei triangoli (cm. 19,8 x
19,8 x 28) sono in pratica eguali a quelle dei &lgsd riconoscimento avviene solo
osservando tutti e tre i lati, dei quali almeno dppaiono segati 0 spezzati.

Fig.7. Esempi di muro romano realizzato con tecmésta.
Concordia Sagittaria, sotterranei della Basilica paistiana.

Prima che venissero adoperati nella cortina latetizmattoni espressamente costruiti a
guesto scopo, e cioé nei pochi monumenti che caamoscdella fine della repubblica e di
Augusto e in quelli del periodo di Tiberio - Calige in parte anche di Claudio, si usava
spezzare, nello stesso modo ora descritto, le @edal tetto, scegliendole tra quelle di
spessore maggiore e piu regolare. Si toglievanmari margini sporgenti, quindi si
tagliavano in due rettangoli nel senso della lazghee infine ciascun rettangolo in quattro
triangoli secondo le diagonali; le pareti venivasadvolta arrotate. Poiché le tegole non
hanno una misura costante, non si possono stabdimeprecisione le misure dei triangoli,
tanto piu che la frattura avveniva quasi semprevédo imperfetto. La misura piu comune
delle tegole € di cm 57 x 41, per cui i rettang@ultano in media di cm. 41 x 28,5 e i
triangoli di cm. 32 x 28,5 x 20,5 (Fig. 7).

Naturalmente, queste sono le misure massime e naglpyossimative; quelle reali si
mantengono parecchio al di sotto e non seguonononaa costante, per cui non si puo
fissare nessun criterio di datazione. Le differefiaei mattoni e le tegole consistono nello
spessore, nel colore e nellimpasto. Lo spessdite tigole difficilmente supera i cm 3,5 e
non € uniforme per tutta la lunghezza del frammehtmlore € rosso vivo, 0 rosso bruno, a
causa di una forte cottura della creta per unaion@lresistenza agli agenti atmosferici;
impasto € assai compatto, con grana fine, podtwies e quasi nessuna porosita. Al
contrario, il mattone da paramento, nell’eta migdicsi mantiene sui cm. 3,5 ed ha un colore
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piuttosto giallo, a causa di una minore cotturpitéporoso e non di rado contiene granuli di
sabbia. Questa sua maggiore porosita favoriscedrbsnento della malta, creando con essa
una coesione piu perfetta.

La piu antica opera laterizia, che troviamo in Peihgia al tempo della colonia (80 a.C.)
frammista col tufo, e in Roma verso la meta detd.«a.C., proviene quasi tutta da tegole
fratte e per eccezione da bessali, anch’essi sfiegzpiindi assai irregolare per aspetto e per
misure. In Roma sono cosi costruiti, oltre aglifiedicitati di sopra, il castro pretorio, la
domus Tiberiana sul Palatino, i pochi resti delaacdi Caligola presso il tempio dei Castori.
In Pompei il laterizio viene usato specialmentdeneblonne, nelle lesene, nelle testate delle
pareti e in qualche piccolo arco. Cosi anche imlaro e in alcune ville del Suburbio.

Da Domiziano ad Adriano, con notevoli eccezionitediraiano € con un parziale ritorno
sotto Antonino Pio, al metodo dello spezzamentaastituisce quello pit accurato del
segamento, in modo particolare per i mattoni bedsatro un cavalletto ligneo in forma di
croce di S. Andrea si collocano per coltello, ingtinale, 20 - 30 mattoni, stringendoli con
una morsa; quindi si segano come se fossero urdidcmarmo, facilitando il taglio con
acqua e sabbia. Con questo metodo si riduce ahmite strappo angolare, si ottiene una
parete di facciata gia levigata, che si rifinisa@ facilmente sfregandola su di una pietra
dura con sabbia granulosa; si compie cosi uneaop@eazione, in luogo di 15 o 20 singole.

Un terzo metodo per ottenere il materiale laterid collocare in cortina era quello di
spezzarlo direttamente con la martellina da forigegoandi, senza tanti accorgimenti. In
guesto caso entra in funzione la tegola da tektmaiteriale primo non & piu solo, o in
massima parte, il mattone quadrato, ma qualunquaifatio laterizio che offra due pareti
piane. Le tegole vengono prima private delle aletteé dei margini rialzati, mediante
frattura, quindi spezzate con un colpo secco nelzmeeseguito con o senza il solco di
invito. | frammenti che ne risultano hanno piutto& forma di un trapezio, anziché di un
rettangolo, ed hanno un solo lato retto e gli aftangiati, con misure assai differenti fra di
loro.

Certamente il lavoro di spezzamento delle tegulesséles e sesquipedales, come anche
delle tegulae imbricatae, conduceva ad una coresider perdita di materiale, ma lo sfrido
non andava sprecato perché si collocava nell’opemzentizia del nucleo interno.

La costruzione dei mattoni quadrati, fatti appaosgate per formare la cortina esterna dei
muri in opera cementizia, si deve considerare cameperfezionamento della tecnica
laterizia, la quale si servi all'inizio soltantolldetegola da tetto, per livellare piani, per
eseguire cornici, testate di porte e sagome ricursefruendo il piu possibile del materiale
di demolizione. La sua completa adesione con laank sua impermeabilita e la sua buona
preparazione a ricevere un intonaco la fecero p@nite una tecnica a sé, sempre piu
importante ed esclusiva.

Il nome piu usato per questa tecnica €, durantgéro, opus doliare, che si trova inciso sui
mattoni stessi. Questo nome, che deriva da dolasg, principale lavoro dei figuli e degli
oficinalores, dimostra che la structura testaceavemiva considerata per se stante, ma che
faceva parte della produzione generale delle figlinatericiae e dell'opus doliare o
testaceum. Cosi pure i mattoni quadrati non ebbermome speciale, ma si chiamarono
anch’essi tegulae, con I'aggiunta della misurasales, sesquipedales e bipedales Alle vere
tegole da tetto col coppo di copertura rimase rhaali imbrices (imbrex).
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9.6.2. | bolli laterizi

Un capitolo di particolare importanza nella statél’edilizia romana é fornito dai bolli che
si trovano impressi sui mattoni e sulle tegole ostrtizione (Fig.8).

| bolli figulini cominciano a comparire nelle tegok nei bessali fin da epoca molto antica,
gia prima della meta del | secolo a.C. Nei matgmaindi, invece, soltanto sotto I'impero di
Claudio; divengono piu comuni nell’eta Flavia, Spguente con Domiziano; abbondano
sotto Adriano e qui si fanno notare, per il numgrgolarmente frequente, quelli con la data
consolare del 123, cui seguono quelli del 134; wadiminuendo fino al 164, quando
I'indicazione del consolato cessa fino all’eta ditBnio Severo e Caracalla; tale indicazione
riprende per breve tempo durante il loro regnoiems con l'uso di siglare i mattoni coi
nomi dei proprietari delle officine, poi scompaneofa Diocleziano; da questo tempo fino a
Teodorico le iscrizioni doliari sono saltuarie eiiate a poche parole abbreviate. Nel I
secolo sono frequenti i sigilli formati da due micerchi concentrici senza lettere.

Le forme dei bolli cambiano con le varie epochgiti antichi sono rettangolari, ad una sola
riga, con la sigla abbreviata del nome del figulanno lettere rilevate, grandi, a nastro,
senza apici alle estremita, il solco € piuttostof@ndo. | bolli rettangolari durano fino alla
meta del Il secolo d.C. ma divengono piu lunghintreel'iscrizione si impiccolisce e viene
collocata su due righe, portando, oltre il nome ipitesteso del fabbricante, anche quello
dell'officina. Ritornano poi nel tardo impero.

Con Claudio cominciano a comparire i sigilli in fica falcata e semicircolare con lettere piu
eleganti, fornite di aste corniculari alle estrémit solchi, all'inizio profondi, sono sempre
meno rilevati e pit uniformi; le lettere di soli@nno 'aspetto di un cuneo piu stretto al di
sopra e piu largo inferiormente, che si spiegaladarma rotonda del bollo stesso.

| sigilli di forma lunata, che appaiono sotto Doiaim, sono dapprima abbastanza aperti, poi
si vanno restringendo in modo che il cerchio inbeforbiculus), sempre piu piccolo, diviene
quasi tangente al segmento superiore dell’'estdrito a tutto il Il secolo la linea di
tangenza e spezzata; all'inizio del Il secolo edpici si riuniscono, dando origine al bollo
interamente rotondo. L'iscrizione e indifferentertrgeau di una sola riga, aderente al cerchio
esterno, o su due righe concentriche, o ancheesultie concentriche e la terza rettilinea
nello spazio circolare di risulta fra la secondasbicolo.

La forma lunata scompare sotto Diocleziano ed appaece una forma ottagonale, a fianco
di quella circolare che resta la preferita. Leelettdiventano esili e non tutte della stessa
grandezza. La scrittura perde a poco a poco lakegmnza e torna al nastro piatto dell’'eta
pit antica, ma poco incavata.

Sotto Teodorico troviamo bolli circolari con unajai continua e rettangolari, in cui é
nominato I'imperatore con alcuni titoli.

| sigilli per imprimere i mattoni erano di legnay$e di bosso.

| caratteri erano quasi sempre incavati nelle riagrguindi rilevati nei mattoni; soltanto una
certa percentuale di bessali & impressa al cootradi arbitrio dell'operaio incisore; tali bolli
in lettere cave, disposte a linee rette senza maitgia, compaiono al principio del Il secolo
d. C.; sono piu frequenti negli anni 123, 127 e ,1Bdi spariscono fino all’eta di
Diocleziano, quando se ne ritrovano alcuni di foroiaolare od ottagonale. All'eta di
Adriano vanno riferiti alcuni esempi di sigilli cotettere punteggiate, che sembrano
significare iniziali di nomi.
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Le indicazioni che si leggono sui bolli laterizirgodi varie specie: la cava dell’argilla,
espressa con la formula “ex praediis” seguita dahen del proprietario del fondo, che era
spesso diverso da quello in cui sorgeva l'officifex praedis Domitiae Lucillge la
fabbrica, presa nel senso generico di tutto il desyw di edifici esistenti sul luogo; I'oggetto
fabbricato:opus doliare cui segue il nome di colui che lo ha fatto, o ldelgo dove é stato
fatto; il nome delbfficinator (capo - officina) o del servo; quest'ultimo spémiante nel
caso di fabbriche imperiali, e in periodo limitale; data consolare, segnhata in una riga
separata, oppure nel centro del tondo minore, @ligilbnati e circolari; un motto di augurio

o di semplice riconoscimento.

Fig.8. Esempi di bolli laterizi di epoca romanaoWmienze varie dall'agro concordiese.
Portogruaro, Museo Archeologico.

Nei bolli rettangolari, e in genere nei piu antjcki trova solo il nome del proprietario,
abbreviato, ma completo di nome e cognome. Pidi tewmpare anche il nome della
fabbrica, e quindi si aggiungono la data consoldiedicazione della provenienza
dell'argilla, quando é diversa da quella dell’offfig, I'officinator, il servusecc.

L’ industria laterizia in Roma € la sola che futprata anche dai nobili senza che ne venisse
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loro una diminuzione di dignita; fra i grandi pragtari figurano gli stessi imperatori e le loro
famiglie: Traiano possedette le figlinae Marcian@ajintianae e Suburbanae, Adriano
aggiunse alle suddette le Oceanae e le Sulpicidilae;o Aurelio ereditd dalla madre
Lucilla Minore le estese proprieta del Vaticanoeamttando i due terzi della produzione
fittile, cid che provocod sotto Commodo una crisi giecoli proprietari e condusse sotto
Caracalla al monopolio esclusivo dello Stato insgaandustria. Percid scompaiono da
allora in poi i nomi degli officinatori e figuli, entre tornano in voga quelli delle officine.

9.7. Nome e struttura dell’*opus vittatum”

Il nome di ‘opus vittatum’ & puramente convenzienalviene dato a quel tipo di muratura
fatto di blocchetti parallelepipedi, tagliati présatemente nel tufo - piu raramente nel
calcare, nel selce e nel peperino - e detti comite generico “ tufelli “; essi vengono
disposti a piani orizzontali, col lato lungo in €#ata, evitando in massima che i giunti
verticali si corrispondano nelle file a contatto.

L'opus vittatum deriva dall'uso molto antico di ¢tasre in “ tufelli “ le testate dei muri in
opus incertum e in opus reticulatum, le immorsaatalvolta i piani di legamento nel pieno
delle pareti. E’' adoperato in prevalenza nei luatinie abbonda il tufo, in sostituzione del
materiale laterizio; per esempio nella villa Adaafondata sopra un grande banco tufaceo.
Per quanto molto piu pratico del reticolato, in Ronon € usato mai da solo fino al Il secolo
dell'impero, ma sempre come completamento dell’'opuertum e dell’opus reticulatum
negli stipiti e negli archi; in questo modo e camastico dell’eta augustea. Qualche esempio
isolato di pareti fatte tutte di blocchetti parbf@pedi di pietra si incontra, durante la
repubblica, in ville della Campagna Romana.

Opus vittatum semplice (di sola pietra)

La prima applicazione sistematica nel Lazio si baosAdriano, nella sua villa tiburtina;
seguono la villa di Sette Bassi sulla via Latirla gilla dei Gordiani; dopo gli Antonini, per
circa un secolo, non s’incontra piu; ritorna pdadine del Il secolo con Massenzio, che ne
fa la sua muratura abituale; diviene da allorastiesna comune di costruire gli edifici civili e
religiosi per I'abbondanza del vecchio materialladeo a disposizione. Rimane quindi la
muratura caratteristica di tutto il Medioevo, finmca al 1300 (cinta fortificata dei Savelli
sull’Aventino, castello dei Caetani sulla via Appéec.).

Oltre alle mura delle citta vengono cosi costrtcuni grandi edifici pubblici e
particolarmente i teatri e gli anfiteatri, per iadjusi richiedeva un’abbondante massa muraria.
Un esempio intermedio fra I'opera quadrata e I'apéttata, ed anche unico nel suo genere,
si ha nelle mura di Aosta che hanno la facciatereatcostituita da una specie di placcatura,
fatta con lastre di pietra di altezza variabileata 36 a cm 40, a seconda dei filari, non
sempre omogenei, che vogliono simulare un’interar@pquadrata. In molti luoghi tale
rivestimento di lastre & caduto o é stato aspqrtaisi che resta scoperta 'opera cementizia
che forma il nucleo sostanziale del muro.

In generale, possiamo dire che I'opus vittatum de@mg una muratura provinciale, usata a
preferenza del reticolato a causa della sua esgwizpiu facile e piu rapida, e quindi in
edifici a grande volume, come le mura, i teatii agifiteatri, e piu raramente i terrazzamenti
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di ville (Colle Vitriano, Vallata di Terracina, Gite di Torri) e gli acquedotti (Terracina,
Termini Imerese).

L’opus vittatum composto € la muratura della denadedei tempi piu modesti e piu poveri,
in cui viene adoperato il materiale di demoliziomseguita rapidamente e senza norma,
come possiamo vedere in modo particolare nellecoathe romane, nei restauri del iv e v
secolo alle mura di Aureliano, ecc. La sola ecawzi® costituita dagli edifici di Massenzio,
nei quali, mancando le cause suddette, l'opus twittasi deve ritenere una tecnica
espressamente voluta dagli architetti di quell'inapere.

Opus vittatum misto di pietra e laterizio

E’ un sistema misto di tufelli e mattoni dispoststati alterni, con proporzioni diverse a
seconda del materiale disponibile: uno strato fdillite uno di mattoni, uno di tufelli e due
di mattoni, due di tufelli e uno di mattoni, eca.Roma si pud considerare il modo tipico di
costruire - sempre come paramento dell’'opera cam@ntdall’eta di Massenzio in poi. Per
Massenzio si ricordi specialmente il gruppo di iediulla via Appia eretto in onore di suo
figlio Valerio Romolo (circo, sepolcro con recintopalazzo).

La sua origine, pero, € molto anteriore. La meswalali tufelli e mattoni a strati alterni gia
si incontra nelle colonne e semicolonne delle abstruite in opera incerta o quasi reticolata
(case di Pompei, villa repubblicana nella villa iad&, villa di Pompeo ad Albano).

La prima apparizione nel Lazio si ha sotto Adriacmme un’alternativa dell’ opera tufacea.

9.8. Gli archi

| pit antichi archi in opera cementizia sono legatn I'opera quadrata, formata di grossi
conci cuneati, che ne costituisce la mostra estémnseguito, i grandi conci cedono il posto
a blocchi piu piccoli tagliati a raggera, che si@opagnano con I'opera incerta delle pareti.
Tali archi vengono usati particolarmente per piedoici, come le porte e le finestre delle
case; continuano anche nel trapasso dall’'operatinedla reticolata (casa di Livia) ed
arrivano fino all'eta di Tiberio, quando il mattopeende il posto del tufo nelle pareti, e
quindi anche nelle armille. In Pompei si hanno ggdle case sannitiche esempi coevi di
archi, specialmente di scarico, in tegolozza, maofgerture erano eseguite in prevalenza con
architravi di legno, come in quasi tutte le vecdtit& italiche.

Dall'eta di Tiberio in poi I'arco laterizio acquastnelle costruzioni romane un’importanza
sempre maggiore ed un'ampiezza ed una soliditadtlconsentire di appoggiarvi sopra
pesanti masse murarie, come si vede particolarnmetie2 grandi terme imperiali.

La forma tipica € I'arco a tutto sesto, con armiilta di mattoni sesquipedali o bipedali, piu
raramente di tegole delle stesse misure.

Nella tecnica piu accurata i mattoni sono rastredt'alto verso il basso, cosi da dare ai
letti intermedi di malta uno spessore uniforme; towdt appositamente costruiti a questo
scopo compaiono la prima volta nell’interno deliatiaforma dei Rostri augustei nel Foro;
prima vediamo usate le tegole che avevano perdestessa natura le pareti un po’ oblique.
Poco usati dai Romani erano gli archi rampantiaeete ricurva, zoppi e a collo d’oca. Si
trovano nelle rampe delle scale, in alcuni anfiteah ambienti ristretti (porto di Traiano);
archi a sesto ribassato coprono spesso portestrénia luogo delle piattabande che avevano
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bisogno di un arco di scarico (case di Ostia, medtd raiano).

Palestrina ci offre un esempio interessante dedguago dalla forma a scaglie radiali a quella
a scapoli orizzontali nelle botteghe che sorgotolase della rampa di sinistra del santuario
superiore: le botteghe piu antiche seguono il priipo, le volte delle rampe e di tutto il
complesso superiore seguono il secondo tipo, cheostra gia pienamente sviluppato, allo
stesso modo come nel Tabularium e nel tempio dlEr Tivoli.

Il bisogno di alleggerire il peso delle volte shuacia a far sentire quando la superficie da
ricoprire aumenta e il problema viene per la prirofta affrontato dagli architetti dei Flavi
con le fabbriche palatine. Qualche esempio si ematoagia prima, come nelle volte
palestrinesi, nel tempio di Mercurio a Baia, e aedlala ottagona della domus Aurea,
assottigliando lo spessore delle calotte al minima;in sostanza prevaleva I'uso di riempire
le reni delle volte fino quasi alla chiave, pertpoe il pavimento superiore ad un unico
livello.

| tre ninfei del piano inferiore della domus Augusa mostrano gia I'impiego di un materiale
piu leggero (tufo poroso) nelle volte, le quali pesono di muratura massiccia, dovendo
sostenere una terrazza uniforme, e d'altra panteavendo bisogno di contrafforti, dato il
loro addossamento al terrapieno. Un vero alleggarimsi ha invece in un altro edificio piu
tardo, il tempo di Diana in Baia, anch’esso una satmale, ottagona all’esterno e circolare
all'interno, del diametro di m. 19,50, che ha imlia particolarita di avere la calotta
notevolmente rialzata (ogivale).

In sostanza, pero, tranne questi modesti accorginfaro all’'eta di Adriano non si hanno
innovazioni vere e proprie, ma queste iniziano appue acquistano subito un rapido
sviluppo, sotto questo imperatore. Nella villa A noi troviamo, o in embrione o del tutto
sviluppate, quasi tutte le forme di volte che i Rminuseranno poi nei secoli seguenti e che
gli architetti bizantini condurranno alla massineafpzione.

A) MATERIALI E TECNICA. In Roma nell’eta piu antica, in Italia e in progia durante tutta

la repubblica, e in parte anche durante I'impereyale il sistema di costruire archi e volte
con grossi scaglioni di pietra (tufo, calcare evdréino, a seconda del materiale locale)
disposti secondo i raggi del semicerchio, con seagiu piccole infilate a zeppa
nell’estradosso fra i conci piu grandi, per racemedi due sesti, maggiore e minore. Questo
sistema appare negli archetti del divo capitolired Roro, con armilla in facciata di
blocchetti rastremati; ma poco dopo cede il postaa altro sistema, che é quello di usare
scapoli molto piu piccoli (fra una testa e un pugdiotufo, disponendoli a strati orizzontali
sopra un’armatura lignea del sesto voluto, e aldtih in malta abbondante e piuttosto
fluida. Vediamo questo secondo tipo nel criptoportilei santuario superiore di Palestrina,
nel Tabularium, nel Lupanare del Foro, nei teditRompeo e di Marcello.

Il cambiamento avvenne in Roma verso la fine dsktolo a.C., quando la volta raggiunse
una vasta applicazione in serie, sia aumentandmperficie coperta, sia sostenendo pesi
sempre maggiori. L'esperienza aveva ormai insegreggld architetti romani che essi
potevano fare pieno assegnamento sulla perfetsiar@medella pietra con la malta, in modo
che le volte risultavano quasi dei monoliti scagasiemicerchio, dando una spinta che si pud
considerare in massima verticale, e quindi riduoeadminimo il bisogno di contrafforti.
Tuttavia appare chiaro in questi architetti gidtadio della resistenza dei piedritti sia al peso
verticale, sia a quello laterale.

Le lesioni prodotte nei primi manufatti ad arcoegsarono loro che le rotture degli archi e
delle volte si producono o nell'intradosso dellaagk o nell’estradosso delle reni. Pertanto
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gli architetti “silliani” seppero controbilanciareon il gioco stesso delle volte lo sforzo
laterale esercitato sulle pareti, 0 aumentandgéssore delle pareti stesse, o decorandole
con lesene e semicolonne - la cui funzione eraewgeiella di ingrossare la parete a date
distanze - o incavandovi nicchie, che ne contrastada spinta.

B) IMBRIGLIAMENTO E ALLEGGERIMENTO. Prima che nelle cupole, il principio di
rinforzare e imbrigliare la massa di calcestruzaa oervature di mattoni si era gia avuto
nelle volte anulari dei teatri e anfiteatri, in kepondenza con i pilastri esterni delle arcate
sostruttive.

Lo Choisy pensa che dette nervature siano statpigserima, isolatamente, per alleggerire
le armature di sostegno; € piu probabile invecesidmgo state eseguite contemporaneamente
alla gettata del concreto per incatenarla e reagetdl resistente alla trazione esterna.

Il Colosseo € il primo esempio datato di questillariaterizi, alternati con la gettata
cementizia; essi divengono da allora in poi assaiuni nei teatri, negli anfiteatri, nelle
terme e nelle cisterne d’acqua (Albano).

Dai semplici anelli, paralleli o concentrici, sigsa agli archi innestati in croce, con spazi
intermedi lavorati a cassetta, molto utili per birigliamento del concreto nel cassettonato.
Infine si giunge alle nervature, o costole, imnmatesal vivo, oppure leggermente sporgenti,
che preludono in un certo senso alle nervature déle gotico.

Esse infatti vengono eseguite prima del getto debléa, col doppio scopo di alleggerire
I'armatura lignea e di rendere piu solida la vatassa. Sono usate particolarmente nelle
volte a crocera (ville di Sette Bassi e dei Goriji@npossono essere a catena unica (arcate
severiane sul Palatino) doppia (tempio della T@s3évoli) o tripla (terme di Diocleziano),
collegate, o meno, da filari di bipedali.

Per le cupole emisferiche fornite di nervature iens® radiale vanno ricordati
particolarmente il tempio di Portuno a Porto (sepodell’eta di Settimio Severo) e i mau-
solei imperiali presso S. Pietro. Nervature medigsingovano nel calidario delle terme di
Agrippa, restaurate da Adriano e poi ancora nek#&¢olo d.C. , con qualche precedente
tentativo in quella di Nerone (piscina della dondugea), in particolar modo per le volte
cassettonate, dove si sperimenta il sistema docalé fra la centina lignea e la gettata del
calcestruzzo un manto di grandi mattoni bessatpritinuo per tutto il sesto della volta, o a
graticolato, con spazi intermedi riempiti dallasst& opera cementizia.

| latercoli bessali posti in piano erano spessdegati con la gettata per mezzo di altri piu
radi, collocati per coltello.

Nelle piccole volte la centina si faceva anchettiireente con questi mattoncini cementati
con malta a pronta presa, cioé ricca di grasseft@ttoncini, sostituiti talvolta da frammenti
di tegole, si lasciavano in opera, poiché l'intamacleriva piu facilmente sul cotto che non
sul cemento. Nel caso di volte piu di ampie si asavanche sesquipedali e tegole intere
(sepolcro detto monte del Grano; sala del Plametsille terme di Diocleziano), fissandoli
mediante chiodi di rame.

Si e gia parlato dellimpiego di materiali piu legg disposti generalmente a strati
orizzontali regolari di tufo spugnoso, lava, pomprevenienti dall’agro puteolano e baiano.
Di solito questi materiali costituivano la partestiore delle volte o cupole, mentre la parte
inferiore era formata di materiale pitu pesante, €antufi semilitoide e litoide (tempio di
Diana a Baia, Tor de’ Schiavi, il Pantheon).

Un altro sistema era quello di inserirvi dei cassetpiu o meno profondi; esso, pero,
richiedeva un lavoro assai piu complesso.
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Il getto delle volte, e in modo particolare queldklle cupole emisferiche, non avveniva tutto
di seguito, ma a zone, anche quando non vi eraeg@a nella disposizione degli scapoli,
lasciando fra una zona e l'altra un periodo di sissaento.

Fig.9. Tubi fittili di alleggerimento delle volte.

Il singolare sistema delle olle vuote e dei tutiilifj inseriti nella muratura a sacco € molto
antico, poiché lo troviamo gia applicato nel lacondelle terme Stabiane di Pompei e in
alcuni edifici africani, datati al Il secolo d.Qielle reni della piccola cupola sono allettate
orizzontalmente file di anfore e tubi, che avevdose all'inizio lo scopo di mantenere
meglio il calore, poiché si trovano anche in aldanni (Fig.9).

Poi tale uso viene elevato a sistema e costituiseestruttura tipica delle volte del basso
impero e del primo medioevo.

Le olle possono essere di qualunque tipo: panduffusolate, innestate a madre e figlia,
oppure isolate; i tubi sono generalmente semprestiati fra’ di loro e disposti ad anelli, o
secondo i paralleli, o secondo i meridiani; di prefiza nei rinfianchi superiori delle cupole
(Minerva Medica), piu raramente nell'intradossoemdre. Tanto le anfore quanto i tubi
erano di solito fabbricati espressamente, in mduo potessero innestarsi uno nell’altro, o
con l'orlo o con l'apice. Per farli meglio aderioon la malta, la superficie esterna era
lasciata grezza, mostrando spesso I'impronta dtdleca o del pollice del vasaio.

C) FINESTRE E APERTURE NELLE VOLTEUN altro problema che preoccupod gli architetti
fu quello di illuminare le aule coperte a volta owgola.

Il sistema piu semplice e piu antico, specialmeuee le volte a botte, era quello delle
feritoie, cioe di piccole finestre ad imbuto piraalie che da una stretta apertura esterna
diffondevano la luce all'interno per mezzo di uaegh svasatura.

Le troviamo negli innumerevoli criptoportici delielle repubblicane e imperiali, nei
basamenti di templi e di sepolcri.

Finestre piu larghe presentano il corridoio sottieeo della basilica della villa Adriana e |l
criptoportico della villa albana di Domiziano, menil piccolo criptoportico repubblicano
della stessa villa Adriana ha anche aperture nellt, in corrispondenza dei riquadri di
mosaico. Alti pozzi di luce, aperti nel cervelldldevolta, illuminavano il corridoio ellittico
del mausoleo di Adriano e i sotterranei di alcumitaatri (Pozzuoli, Capua e forse anche
Colosseo), aprendoli all'occorrenza.
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Per le cupole il problema era piu grave, dato lesspre maggiore da traforare e il pericolo
di lesioni. Si ricorse percio in un primo temponttanelle sale circolari, quanto in quelle
poligonali, all’occhialone centrale, cilindrico telmaggior parte dei casi e solo per
eccezione poligonale; questo occhialone, se avguagio di fornire un’abbondante massa
di luce, aveva anche il difetto di rendere inutidibile 'ambiente nei giorni di pioggia,
costringendo inoltre ad un complicato procedimeditcscolo delle acque. Fu questo |l
principio seguito nel tempio di Mercurio a Baiagdveva inoltre alcune finestre nelle reni,
nella sala termale di Pisa, nella sala ottagonia dieimus Aurea, nel ninfeo domizianeo di
Albano.

D) CONTRAFFORTI E DECORAZIONIin molti templi rettangolari ed aule basilicalipeso
della volta gravita principalmente su un colonnatterno, pit o meno distaccato dalla
parete, e talvolta elevato su un podio, e la patetesa serve da contrafforte alla spinta della
volta.

Per quanto riguarda la decorazione dei casse#ssi,venivano plasmati su forme di legno
inserite nelle centine, e quindi rifiniti con gueaioni di stucco, legno, avorio.

Le tecniche costruttive romane sono ampiamenterittescon le immagini figurate nella
Colonna di Traiano (Figg. 10-11).

Fig.11. Roma, Colonna di Traiano, scene XVI — X\égibnari all'atto di costruire una fortificazione.
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Cap. 10
Traffico e trasporti nell'antica Roma

10.1. La regolamentazione del traffico urbano ed ¢saurbano

Fin dalle leggi delle XII Tavole si cominciarono agere indicazioni relative allo status
giuridico delle strade, alle dimensioni, alle mamzioni e all'uso che se ne doveva fare,
anche se I'ordinamento di fatto non conteneva n@raeise circa la circolazione in citta.

Nel tempo, con I'aumento dei traffici, sorse laesgita di una regolamentazione piu precisa,
della quale si occuparono i pretori con le lorotwstoni, a noi tramandate per lo piu
attraverso il Digesto: si pud quindi cominciare alare della prima formulazione di un
regolamento di polizia stradale urbana.

Nel corso della seconda guerra punicael Oppiadel 215 a.C. vietd alle matrone I'uso
della carrozza non solo per le strade della aitig anche nel raggio di un miglio da questa;
facevano eccezione le cerimonie religiose piu ingur. La legge diceva infattiNessuna
donna puo viaggiare in vettura trainata da giumestiiro le mura, o fuori sino alla distanza
di un miglio, tranne che in occasione di pubbliacsfici” .

A sua volta questa legge venne abrogata tatl&/aleria Fundanalel 195 a.C.

Per avere una regolamentazione del traffico pitcipae dobbiamo rifarci alldex lulia
Municipalis del 45 a.C. di ispirazione cesariana: alcuni pafagliatale atto prevedevano
espressamente una regolamentazione del trafficoneenper la polizia stradale ed urbana:
“Dal primo gennaio prossimo nessuno potra piu usasendurre carri nelle vie della citta
di Roma dal sorgere del sole fino alla decima dranne che per trasportare materiali da
costruzione per i templi degli dei immortali o peltre grandi opere pubbliche, o per
asportare i materiali di demolizione. La concessiorale solo ed esclusivamente in questi
casi. E permesso che circolino in citta i veicollléerergini Vestali, del Re dei Sacrifici, dei
Flamini in occasione di pubblici sacrifici, il canrdel trionfatore, i carri da corsa nei giorni
in cui vi sono corse in Roma e nel raggio di unlimidalla citta, e quelli delle processioni
del circo. Godono di questo privilegio i veicoliteati in citta durante la notte o quelli
adibiti al trasporto delle immondiZie

Il testo € estremamente chiaro sia per la parteogitipa, che per le eccezioni che esso
prevede, di cui tre temporanee, quella nei confrdalle Vestali, delRex sacrorune dei
Flamini, solo nei giorni delle cerimonie solennijeja nei confronti delle processioni
trionfali e del carro del trionfatore nei giornildegonfo e quella nei confronti dei carri che
dovevano partecipare ai giochi nel circo nei gi@uhiessi destinati.

Due concessioni erano invece di tipo permanentellajper i carri che trasportavano
materiale edilizio degli appaltatori d’'opere pubhk e per i carri che portavano via dalla
citta le immondizigstercoreis exportandeis caussa).

L’estrema severita del divieto di transito era davoertamente alla scarsa larghezza delle
strade cittadine, che non permetteva il contempararassaggio di mezzi e di pedoni in una
citta che aveva visto in quegli anni, (fine dektsa.C.), una incredibile espansione edilizia
ed un eccezionale incremento della popolazione.

Tuttavia questo provvedimento aveva il gravissimmnveniente di rendere poco agevoli e
lenti i trasporti all'interno della citta e di cmea autorizzando I'ingresso dei carri di sera, una

164



notevole confusione, che non permetteva di riposata abitava nel centro.

Infatti della sua nuova casa sul Gianicolo, Magezidice proprio: Si vedono i facchini, ma
non si sente il rumore dei cocthi

L'imperatore Claudio, successivamente, estendetizi#to di transito dei veicoli all’interno
delle aree urbane anche agli altri municipi itdlidhviaggiatori non possono transitare per
le citta d’'ltalia che a piedi (pedibus), a cavalfsella) o in portantina (lecticd) Adriano
invece si limitd ad indicare il carico massimo deicoli, per evitare che I'eccesso di peso
danneggiasse le fogne, che correvano sotto il mmadale; Antonino Pio richiamo in vigore
I'editto di Claudio.

Nella Roma del Ill e del IV secolo vigeva la corgiese di privilegi a categorie di persone
altolocate, agli alti dignitari dell'impero: SettimSevero concesse anche ai legati, che prima
andavano a piedi, di usare veicoli per i loro spo&nti in citta, mentre Alessandro Severo
diede il permesso ai senatori di usare rede e aarin Roma, purché argentate; Graziano,
Valentiniano e Teodosio nellanno 386 esteserotth ¢li honorati I'uso delle carrucae
btjucaein citta.

L’'aspetto dunque di Roma, e forse anche di alti& dell’'lImpero, era assai diverso nel
corso delle ventiquattro ore: di giorno, una graadienazione invadeva le vie e le piazze, in
quanto molta della vita quotidiana antica si seely sulla strada, con pregiudizio per la
circolazione dei carri e delle portantine, tantdrdhurre, come si € detto, i pretori o lo stesso
imperatore a decretare la chiusura diurna al t@affiella parte centrale della citta; di notte i
carri, che erano stati parcheggiati fuori le muraspo le porte durante il giorno, potevano
circolare ed era quindi tutta una processione ettae carrettieri, convogli, bestie da soma,
che disturbavano la quiete notturna dei veicolineoci testimoniano le querimonie di
Marziale.

| posteggi @rea carrucey

Un’ area carrucesgioé un posteggio di carri da viaggio di propriptidvata, &€ menzionata
nella Notitia e nelCuriosum,situata probabilmente presso la porta Capena eessarncon
unaschola carrucaruno carrucariorum,quale centro di attivita attinenti ai trasporti.e@r
con simile destinazione dovevano trovarsi al drifdd ogni porta urbica, la dove era anche
facile reperire un vetturino pubblidgisiarius) con il relativo mezzo da affittare per essere
trasportati fuori citta.

Norme sul trasporto di persone e di merci

Esistevano anche precise norme sul carico e sali®pe che potevano essere trasportate:
troviamo riunite queste disposizioni, frutto dedperienza di anni, nel Codice Teodosiano.

E’ del 357 la norma, ripetuta quasi con la stessandila nel 364, che stabilisce che le
angariaee i clabula potessero trasportare 1500 libre (492 kgyhiedaee i carpentasolo
1000 (330 kg.), ikurrus 600 (198 kg.), laveréda300 (99 kg.), birota o carrozzini 200 (66
kg.), 30 il cavallo da sellaveredus);alla redasi potevano attaccare otto mule d’estate e 10
d’inverno, ai carrozzini tre.

Anche il numero delle persone trasportate eraldtaper legge; ad esempio (legge del 361
d.C.), sulcarpentunmpotevano prendere posto solo due o tre viaggiatori.

Per lo studio degli antichi mezzi di trasporto,nierme del Codice Teodosiano sono pre-
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ziosissime, perché ci tramandano molti nomi di @ki@ltrimenti sconosciuti e ne indicano
in modo approssimativo anche le caratteristichelaspermetterci di riconoscerli poi nelle
raffigurazioni.

| costruttori di mezzi di trasporto

Nel mondo romano, a partire dall'epoca di Augustayoratori di una stessa categoria erano
radunati incollegia, cioe in corporazioni professionali, associaziom personalita giuridica
organizzate secondo precise norme e gerarchie.

Ogni corporazione aveva yratronus,titolo onorifico che si conferiva a personaggi di u
certo rango per poter ottenere donativi e protezidegli interessi della categoria e il
riconoscimento di diritti (come ad es. quello dépedere un sepolcro in comune).

Il legno pud essere considerato per I'eta antica dei materiali piu importanti per i suoi
svariati usi ed impieghi; numerosi quindi erano gitigiani che se ne servivano: dal
legnaiolo (lignarius), che tagliava le piante, al falegnarffaber lignarius o tignarius o
tignuarius), allebanista, al mobiliere, al carpentiegarpentarius, cisiarius, alfaber
navalis),che lo utilizzava per la costruzione delle imbaiwaiz

Per la costruzione dei carri si utilizzavano, copee le navi ed i ponti, legnami diversi a
seconda della parte che si doveva costruire e dalatteristiche di resistenza all’'uso che
doveva fornire: i raggi delle ruote e le ruote piatei plaustri, ad esempio, si facevano in
legno di cipresso, lavorandole al tornio.

Per la cerchiatura delle ruote si adoperava il pigpmentre per i carri di lusso, come |l
carpenturre laraeda,si usavano legni leggeri e preziosi, come il catiita Siria e gli aceri
della Rezia e dell'lstria, lavorati anche ad intars

Gli utensili adoperati dai falegnami erano moltmiti alla strumentazione piu semplice
ancora oggi usata nei lavori di falegnameria atigle: I'accetta(ascia) per tagliare, il
cuneo (cuneus)per dividere, la segégserra) per tagliare e squadrafeolare), la pialla
(plana) per assottigliare e lisciare.

Seghe di vario genelgerrae),a telaio o in quadro con traverse, nottola e stagggghe a
mano, seghe traverse azionate da un’asta elastsh, come il trapano ad arco, sono
raffigurati in numerosi rilievi, con precisione hrticolari e di facile ricostruzione nella loro
meccanica, anche perché si tratta di attrezzatoo®ra oggi in uso senza sostanziali
differenze costruttive.

Un grande vetro dorato d’eta paleocristiana é deeionale interesse per le raffigurazioni di
attivita di falegnameria: al centro é raffiguratdabbricante di navi, Dedalo; una serie di
vignette disposte intorno alla figura centrale @freola sequenza delle operazioni della
lavorazione del legno e ci fornisce indicazioniattisime, quasi un manuale illustrato
d’istruzioni, sul modo di usare gli utensili di @lbbiamo parlato sopra.

Precisione e tecnologia, unite ad una buona organiane del lavoro, dovevano essere
richieste ai costruttori di mezzi di trasporto, ldatui officine uscivano i solidi e semplici
carri agricoli, le lettighe preziosamente decoreba intarsi fastosi, i carri trionfali, le
carrozze da parata: tutti veicoli che dovevanoemse soprattutto caratteristiche di solidita
unite a spiccata funzionalita, in consideraziondedsollecitazioni alle quali venivano
sottoposti per le velocita che raggiungevano, arsgh@er noi non eccezionali, comunque
notevoli per lo stato delle strade sulle quali giagano.

Anche se le strade erano selciate, le connessarbasolo e basolo non sempre erano
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perfette, e spesso le ruote potevano incastrapdsiendo la solidita del mezzo a dura prova;
inoltre non sempre le strade percorse esdraiae,cioé selciate, ed il carro doveva viaggiare
su semplici vie tracciate nel fango e nella polveresulla stessa roccia. Un carro di
costruzione accurata con ruote di un solo pezzmasearchioni poteva costare, nel IV sec.
d.C., 6000 denari; con ruote assemblate, invedH) @énari.

L’organizzazione delle corporazioni dei trasportatai

Poiché, come si € visto, era proibito introdurrecitta veicoli nelle ore diurne, presso le
porte delle mura stazionavano durante il giornoveéurini per permettere a chi usciva dalla
citta di affittare un veicolo e, a chi invece emnttadi depositare il proprio mezzo; disponibili
per il nolo erano soprattutto piccoli calessiniwe duote, veloci e legge(cisia), per chi
aveva bisogno o amava andare in fretta e non as@vaé alcun bagaglio.

Presso gli accessi alle citta, i collegi diiarii avevano quindi le loro sedi provviste, come
nel caso di Ostia, anche di terme.

Sul pavimento a mosaico di etd adrianea del frigidalelle terme dei Cisiari, sono
raffigurate appunto due cinte di mura concentriche porte e torri: quella piu interna, €
sostenuta agli angoli da quattro telamoni dispastiagonale. Fuori di questa prima cinta di
mura sui quattro lati sono raffigurati quattro matielella vita dei carrettiefcisiarii), cioé

il viaggio, la sosta, I'attacco delle bestie, ihtaio dei muli; questi vengono familiarmente
indicati con dei nomi, quakudes, Podagrosus, Potiscus, Barosus

| costi dei trasporti

Tutte queste organizzazioni di tipo collegialergefessavano esclusivamente del trasporto
per conto dei privati.

Nell'Editto di Diocleziano, si dice che un carro 820 kg costava circa 20 denari al miglio e
un asino carico ne costava quattro. Il trasportairdicarro di grano poteva costare 6000
denari per una percorrenza fino a 300 miglia; ldafféa raddoppiava per un percorso
superiore; il prezzo di trasporto di un carico 80&g. (600 libbre) su cammello era di 8
denari a miglio.

Il “cursus publicus”

Percursus publicusi intende il servizio pubblico di trasporto di reaggi e di persone che
viaggiavano per conto del’amministrazione sta&gatk merci appartenenti allo stato.

Tale organizzazione era gia presente in forma embake in epoca repubblicana, disim-
pegnata ddabellarii o statores,che tuttavia non si potevano appoggiare, duranteoi
viaggi che spesso li portavano a grande distankzpuido di partenza, su di una assistenza
capillare lungo i percorsi.

Fu Cesare, per comunicare velocemente le notidle dee vittorie, a porre per primo in
essere un sistema di trasmissione di messaggitérangissi a cavallo, disposti a determinate
distanze I'uno dall’altro.

Il servizio venne quindi ristrutturato e, si pudedirifondato da Augusto, nell’ambito della
realizzazione di un vasto piano di riforme di tudestrutture dei servizi pubblici, stabilendo
che tale tipo di trasporto fosse a totale cariepese dello stato tramite una organizzazione
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di tipo militare, che lo rendeva regolare e gioieral.

Di conseguenza, si dovette pensare ad organizoareete capillare di stazioni di posta per
il cambio dei cavalli o degli animali da tiro, psesle quali i funzionari statali in transito
ricevevano ospitalita e scorte a cura dei goveali (civitates foederatae o sociae).
Svetonio ci informa che Augusto dispose, lungoidéenilitari, dei giovani forniti di cavalli e
veicoli che dovevano informarlo rapidamente didwiio che succedeva nelle province.
Questo sistema si prestava ad ogni sorta di soprasigravi irregolarita, tanto che per i
provinciali il cursus publicusappresento in seguito un onere gravosissimo.

Solo piu tardi, sotto il governo di Nerva e sola peerritorio italiano, le spese delr-
suspublicus (vehiculatiofurono assunte dal fisco imperiale. Infine con an@, ma
soprattutto con Adriano, lo stato provvide alle sspealell’organizzazione dei trasporti
pubblici su tutto il territorio dell'impero.

Forse in tale intervento Adriano utilizzo tuttadaa lunga esperienza personale di viag-
giatore; con lui la posta diviene un vero e progaovizio di stato.

| corrieri (cursores),dapprima scelti tra i soldati, poi presi tra glhigwi e i liberti, viag-
giavano a cavallo ed erano chiamagiedarii,custodivano i messaggi in una grande borsa di
cuoio legata alla sell@verta);il cambio dei cavalli poteva avvenire, se hecessagni otto

0 nove miglia presso la stazione di pogtautatio), mentre potevano ricevere il cambio o
riposarsi presso Imansionesstazioni di tappa a un giorno di cammino 'una’déifa. La
media di percorrenza giornaliera dicursorera di 70 km circa.

Quando il viaggio doveva essere fatto in carrogkatilizzavano vetture leggefehedue),
tirate da cavalli o da muletti, mentre per il traigp di materiale bellico o di merci pesanti di
proprieta dello stato si utilizzavano carri di tigmesante trainati da buoi o da asini
(clabularia).

In tal modo, si avevano due tipi di posta o dip@at pubblico, urcursus celem velox,
destinato al trasporto di messaggi e di viaggiamrncursus tardus clabularius, di tipo
piu lento, per le merci.

Gli "lItineraria”: guide e mappe per viaggiare

Quando in epoca romana, si intensificarono gli dtasia di natura commerciale che
militare e politica con tutti i paesi allora conndi; fu indispensabile poter disporre di
informazioni relativamente precise sulle distanze uh luogo all’altro e sui luoghi
attraversati da una direttrice di comunicazione, cie fossero citta o semplici punti di
rifornimento (mansiones)o posti di tappa(mutationes)e sulle eventuali difficolta da
prevedere lungo il percorso.

Oltre ai riferimenti topografici esistenti lungode&rade rappresentati dailiaria, segnali per

lo piu cilindrici, alti da 2 a 4 metri posti ogniighio con 'indicazione della distanza a partire
dall'inizio della strada, del suo nome e di chivEaa costruita o restaurata, esistevano anche
delle guide stradali per viaggiare, chiamdineraria, che permettevano di regolare la
marcia, le soste e i rifornimenti.

Poche testimonianze di queste guide sono giuntedinoi e possono essere classificate in
itineraria adnotata,cioé le descrizioni dei luoghi con elenchi di sgalbcalita e distanze e
in itineraria pictu, che riportavano le stesse informazioni, ma indicmégicamente su carte
geografiche o topografiche.

Fra gliitineraria adnotataricordiamo:
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- I'ltinerarium Antonini, una guida stradale dell'eta di Caracalla con elent=acitta e le
stationessituate sulle principali vie dell'lmpero Romano derrelative distanze.

- L’ltinerarium a Gades Romargjoé una guida da Cadice a Roma con le citta estartze,
incisa su quattro bicchieri in forma di miliarioadgento rinvenuti a VicarelldAquae
Apollinares),datati al 11-111 sec. d.C.

- L’ltinerarium Burdigalensep Hierosolymitanumuna guida per i pellegrini che si recavano
da Bordeaux a Gerusalemme del IV sec. d.C. o sitatia descrizione di un viaggio in Terra
Santa fatto da un pellegrino nel 333 d.C.

Alcune iscrizioni di tipo commemorativo piu che desivo recano indicazioni di carattere
topografico, come quella, frammentaria, trovata@nR nella Vigna Codini, con I'elenco
delle stazioni dove transitd Adriano durante un siaggio nel 117 d.C., o iscrizioni che
costituiscono dei documenti ufficiali, come queliaForum Popilii, sulla quale & incisa la
descrizione della strada da Capua a Reggio, redattara del costruttore della strada, C.
Popilio Lenate nel 132 a.C.

In alcuni casi si trattava di colonne con listecitia situate lungo le principali strade; tale
doveva essere ihiliarium aureumnel Foro Romano, che recava incise le distanzes dell
maggiori citta dell'lmpero Romano.

Parte di una simile colonna, esagonale, é statata@ Tongres e detta appunto “itinerario di
Tongres”, una citta situata su una importante vieothunicazione, probabilmente costruita
da Claudio per la conquista della Britannia, trdo@im e Boulogne; sono conservate le
indicazioni delle distanze per Cassel presso laacoel Belgio, perFinesAtrebatum,
probabilmente Bathune, per Arras e Bavai; sulbafaccia sono le indicazioni di una strada
in Germania lungo il Reno, che andava da Bonn aa#@iwWorm.

Le distanze riportate su questo cippo coincidonoaatanza bene con quelle della Tabula
Peuntingeriana e sono espresseleingae, una misura gallica adottata ufficialmente da
Settimio Severo a nord di Lione in sostituziondadaiiglia romane.

Tra gli Itineraria picta ricordiamo un frammento di scudo trovato a Duradpos con
I'indicazione delle stazioni costiere del Mar Nero.

Ma la piu importante e famosa mappa antica &daula Peutingerianacopia redatta in
epoca medioevale (XII-XIIl sec.) di un itinerariorapleto del'lmpero Romano, derivato
probabilmente da una mappa del lll sec. d.C. cgioagamenti e correzioni del IV-V sec.

Si tratta di una rappresentazione cartograficaatala di pergamena redatta secondo le
conoscenze geografiche antiche con l'oriente io @Jta causa dell’altezza del rotolo, con
gravi deformazioni, per cui i mari sono ridottienplici strisce.

Trattandosi tuttavia di un itinerario stradaledisegno poteva anche essere schematico con
rappresentazioni convenzionali che in alcuni casi escludono la conoscenza diretta della
situazione reale, mentre piu precisa e valida davessere la successione delle stazioni e
delle distanze intermedie, che sono indicate sextmdisura usata nei singoli padsijgae

in Gallia eparasanghén Persia o in altri paesi in miglia.

Le stazioni sono indicate con vignette, le prinkipéta con il disegno della cerchia delle
mura, mentre le capitali con raffigurazioni simbbk incluse in un cerchio.

Si e pensato di vedere nella Tabula una tradizébrearte geografiche, il cui prototipo per
I'etd romana poteva essere rappresentato dal fa@dsigpictus,fatto redigere all'eta di
Augusto da Agrippa e che si sapeva appeso pressapio dellarellussulla Velia.
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10.2. Mezzi di trasporto terrestre a trazione umana

Sulle strade romane non viaggiavano soltanto Veidodinati da muli o da somari,
eccezionalmente da cavalli, né i trasporti avvemivaolo con mezzi a ruote; ci si spostava
ovviamente, come € avvenuto fin dai tempi piu dmtianche a piedi e a dorso di animale,
cavallo, cammello, dromedario, elefante, a secaeil&uoghi.

Il trasporto di merci e di materiali avveniva sianbite I'attivita di uomini, utilizzando
primitivi sistemi per migliorarne e renderne piteagle lo spostamento, sia con l'uso di
animali da soma.

Quasi sicuramente, anzi, questi erano i sistemiugiuali di trasporto e di viaggio: ce lo
confermano le raffigurazioni assai comuni di viwotidiana, quali il ritorno dalla caccia,
come si pud notare sul retro di un sarcofago duBe| dove sono rappresentati due uomini
che portano sulle spalle un orso in una rete, tegdtun palo; seguono un cavaliere e due
servi, uno dei quali spinge una mula carica.

Il trasporto delle merci avveniva per mezzo di peede servile con l'aiuto di funi, travicelli,
puntelli, carrucole, reti, pelli etc.

1.Letica

Al trasporto delle persone era destinatéetdica, che troviamo nominata per la prima volta
in un discorso di Gracco.

Usata dapprima dai generali, feriti o malati, suinpo di battaglia, la lettiga fu adoperata in
seguito per brevi percorsi, particolarmente inagiiove era proibita la circolazione dei
mezzi trainati da animali, e per brevi viaggi neliéina campagna.

Tale uso tuttavia divenne ben presto un abusoptaht sia Cesare, che Claudio e
Domiziano dovettero tentare di porvi rimedio, emad@mdegli editti per limitarne I'impiego,
vietandola alle donne nubili e alle prostitute.

Le lettighe si potevano affittare dedcticarii, un collegio di trasportatori; per il trasporto
della lettiga venivano di norma impiegati da 6 scBiavi, forti e ben vestiti, donde la lettiga
veniva chiamataxaphoriso octophoris.

Le lettighe sono ricordate dalle fonti come “apere“chiuse”, non nel senso che non
avevano copertura, ma solo se avevano o meno denegesollevate. Queste, che ne chiu-
devano i lati e permettevano al trasportato di essere visto dai passanti e dai curiosi,
vennero in alcuni casi sostituite da sottilissimstle di marmo traspareritapis specularis),
inserite in telai scorrevoli, che ne consentivdavdntuale apertura.

In alcuni casi, i lati erano chiusi da pareti dide, dove si aprivano delle finestrelle. Nelle
lettighe si poteva, durante il tragitto, dormirerigere, leggere.

La lettiga €, in sostanza, un letto, coperto ddaidacchino per proteggere dal sole e dalle
intemperie, al quale sono state aggiunte due stalagérali per sollevarlo e trasportarlo e di
cui abbiamo tanti esempi, soprattutto nel monderntale, anche moderno. L'intelaiatura del
letto vero e proprio si chiamavi@rus o pulvinus e un materassdcuicita) di piccole
dimensioni veniva appoggiato sul piano del letto.

| piedi, su cui la lettiga insisteva e che erandi e anteriormente che posteriormente da
un’assicella di bronzo, erano formati da aste mofepiuttosto sottili, rivestite da anelli di
bronzo, variamente sagomati.

Sui lati lunghi del letto c’erano da quattro a aeelli, entro i quali si facevano passare le
stanghe cilindrichgasseres)di legno, che servivano per il trasporto dellaidettstessa
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sostenuta dalle spalle dei portatori: erano sfildbimodo da non dare fastidio quando la
lettiga era appoggiata a terra ed erano dotateeatlemita di puntali di bronzo ornati con
anelli per fissarvi le cinghie di cuoio, che passay sulle spalle dei portatori e che
garantivano la stabilita del mezzo nei percorsicastati.

Nella parte posteriore, che era quella dove si ggipwa il dorso della persona trasportata,
che poteva guardare la strada nel senso di margasizione semisdraiata, un appoggio in
legno con le estremita rivestite di lamine di bmravorate a sbalzo veniva rivestito con
cuscini(cervical),anche di piume, per I'appoggio del gomito.

Un baldacchino poggiava su quattro sostegni, vamdendecorati e rivestiti di lamine di
bronzo lavorate a shalzo, posti ai quattro angeli ldtto: era formato da una copertura
bombata di materiale metallico, come nella leti@gstellani dei Musei Capitolini, oppure
poteva essere in pelle, come per la coperturgatplentum poggiante su archetti metallici
alle due estremita della lettiga; due piccoli sgsiesituati al centro dei due archetti, che
reggevano la copertura, sostenevano un’asta sscouievano gli anelli di supporto delle
tendine(vela, plagulaekspioventi sui due lati dellectica

Le fonti iconografiche per le lettighe sono scaisie, mentre pit abbondanti sono quelle
letterarie.

Vivace é la descrizione che Cicerone ci da di VJarhe viaggiava attraverso la Sicilia su una
lettiga fatta costruire su modello di quella deldieBitinia e sulla quale, steso mollemente
con una corona di rose sulla testa ed un’altrarmotaal collo a mo’ di collana, portava
continuamente alle narici un ramo di rose da o@orar

Un tipo di lettiga & anche la portantina o lettmdhre; in occasione dei funerali veniva
utilizzata, per la pompa funebre, una lettiga débtsimile a quella descritta e che vediamo
raffigurata nel rilievo diAmiternum otto robusti portatori hanno sulle spalle le gtan di
una lettiga o letto funebre, sulla quale & distasgefunta, come se facesse una passeggiata
da viva, mentre intorno si svolge il lamento fureebr

Per le sepolture popolari ci si serviva di una spelt bara(sandapila)senza ornamenti,
sorretta da quattro portantini: in questo modo fasportato il corpo dell'imperatore
Domiziano, quando fu inumato clandestinamente sigid atina.

2. Sella gestatoria e ferculum.

Quasi inesistenti sono le fonti sia letterarie Wumografiche per laella gestatorial’'unica
documentazione consiste in un disco di terracottavgmiente da Pompei con la
raffigurazione di una portantina, dove siede urrage trasportata da due schiavi

La rappresentazione non e chiara e sembra di pismmare che la sedia gestatoria non é
altro che un tipo di portantina simile a quelleuiso nei secoli ‘600 -'700. Probabilmente
aveva una porticina nella parte anteriore, nonbiésinella rappresentazione, con ampie
finestre sui lati provviste di tendirflintea) e una copertura a volta.

Il sedile doveva trovarsi nella parte posteriorenWa trasportata, come la lettiga, a spalle
con gliasseresstanghe legate con cinghie di cuoio alle spallepdeiantini (da due a sei);
per poggiare a terra aveva quattro pieducci.

Da Celso sappiamo che era consigliata una passaggisedia gestatoria, senza pero troppi
scossonisine vehementi motwyima dei pasti per stimolare I'appetito; inoltengra che
fosse particolarmente apprezzata dalle donne.

Dalla Vita di Elagabalo apprendiamo che vi potevassere sedie gestatofargenteae,
eboratae, osseae, pelliceaetioé impreziosite con intarsi d’argento e avoriopar-
ticolarmente confortevoli per i rivestimenti di |eel
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Agrippina si faceva portare a Baia in lettiga, péraon sopportava il viaggio in mare;
Nerone si faceva portare in sedia gestatoria itrdea da li, come un moderno regista,
dirigeva le pantomime.

Un tipo particolare di lettiga era ferculum, usato dapprima per portare le spoglie del
nemico vinto nella pompa trionfale. Era, cioé, tonto trasformato in trofeo appendendoci
le armi dei vinti; a questo elementare trofeo siddi un supporto per trasportarlo, che venne
a sua volta dettferculum.

10.3. Mezzi di trasporto terrestre a trazione animbe

| trasporti potevano essere organizzati con camaamuli, che potevano portare fino a 150
kg., asini, cammelli, dromedari. Ogni luogo aveaalia trazione animale caratteristica, che
veniva utilizzata in modi certamente tradizionalij quali la conquista romana con i Suoi usi
e costumi poteva influire assai poco.

Significativo & I'esame dei mezzi di trasporto tieti da animali: in alcuni casi i romani
adottarono mezzi di trasporto caratteristici detlee conquistate, in altri casi i veicoli di tipo
romano venivano utilizzati su tutta I'area dell'ierp, in particolare quelli impiegati per il
cursuspublicus.

10.3.1.Mezzi di trasporto culturali e da cerimonia

1. Tensa (thensa).

Dellatensaci parlano gli autori antichi, come Festo e Cicexogra un veicolo a due ruote,
sul cui assale poggiava un cassone cubico, pitoluhg largo, elegantemente ornato in
argento e avorio con bassorilievi e cornici, comemostrano abbastanza diffusamente
monete e rilievi, destinato a trasportareebeuviae deorumepssia gli oggetti sacri delle
divinita (Fig.1).

Fig.1. Ricostruzione di urtaensadal rilievo del Collegio Siro-Maronita.

La parte anteriore era in genere decorata conamdincino, sul cui vertice poggiavano una
vittoria alata, piccole quadrighe o statuette dirdia, come si vede in un aureo di Augusto;
sia queste che i rilievi sui lati potevano riferiafla divinita, le cuiexuviaeerano trasportate
con quel carro; cosi ad esempio nd#eseraffigurate nelle monete dellgens Rubriaé
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presente il fulmine su quella di Giove, un pavon@gella di Giunone, una civetta su quella
di Minerva, mentre su quella raffigurata in un ngldme di Antonino Pio c’é l'iscrizione
ROM sulla parte anteriore e la lupa con i gemellgsella laterale; la parte posteriore poteva
essere costituita da uno sportello mobile per éhiree nella cassa i simulacri divini.

Le tensecon il loro ricco carico chiudevano le pompe ogassioni circensi ed erano tirate
da quattro cavalli, le cui redini erano tenute davani non orfani, ciogatrimi e matrimi, i
qguali non dovevano mai lasciare le guide duranteel@monia e con una mano dovevano
appoggiarsi al carro, pena l'invalidazione dellagessione e la sua ripetizione dall’inizio del
rito, come avveniva anche nel caso di altri inctjeguale ad esempio se i cavalli
inciampavano.

Le tensevenivano custodite in un ambiente appogitedes tensarumgituato ai piedi del
Campidoglio tra il tempio di Vespasiano e quelltad€oncordia.

Altri rilievi nei quali si vuole riconoscere la fafurazione ditensesono il rilievo del
Collegio Siro-Maronita con Triade Capitolina sufiarte anteriore, il rilievo del sarcofago
Fontana con tensa trainata da due montoni, un oil#®l’ex Museo Laterano con tensa
bacchica, un rilievo del British Museum ctuppiter Conservatomnella parte anteriore e i
Dioscuri sulla laterale e con tetto di copertunai¢a esempio di tensa coperta), un rilievo del
palazzo di Medinaceli a Madrid con raffiguraziorela fuga di Enea e del prodigio della
scrofa sulla parte anteriore e Romolo con le spddjliAcrone su quella laterale della tensa.
2. Pilentum o petorritum.

Il pilentum o petorritum romano non e altro che, modificato nel tempo e rsg@goole
circostanze, la continuazione di un tipo di canmrotgstorico, di origine forse etrusca, molto
simile alcarpentum

Era un veicolo fornito di quattro ruote, probabihte senza sterzo, sponde riccamente
decorate e ampio pianale con trono appoggiato.

Originariamente era destinato al trasporto, peviledenti tragitti, delle sacre arche, delle
Vestali e dei Sacerdoti; poi, con la legge del 895., 'uso di un tale mezzo fu concesso
anche alle matrone per recarsi ai ludi ed alle pomp

Nei grandi matrimoni, la sposa ed il suo cortemereondotti alla casa dello sposopsienta
ornati fastosamente.

Le fonti antiche, soprattutto Isidoro, sono mollvace nel descrivere questo veicolo: aveva
quattro ruote con larghi cerchioni, in antico arzwossi invece al tempo dello scrittore;
questo ci fa pensare che il carro doveva essetegimo e poteva quindi essere dipinto a
colori diversi, con il trono bene in vista in pdsize dominante e lo sgabello per I'appoggio
dei piedi della statua.

La tensa Capitolina, secondo il Cagiano, dovrelsisere piuttosto upilentumdel tipo usato
dalle matrone romane: il sedile, molto ampio, sublg dovevano essere sistemati dei
cuscini, ne facevano un mezzo molto comodo.

Alcune monete sembrano riprodurre gédenta a due (non quattro) ruote, singolarmente
trainati da elefanti, come su un aureo di Neroné@dppina, recante sul rovescio un carro
trainato da elefanti con sgabello e statue di Atmgeslivia divinizzati; e un grande bronzo
di Vespasiano con carro, sempre trainato da elefactinte la statua dell’imperatadevus.
Infatti a partire da Cesare gli imperatori e le @rgirici divinizzati ebbero I'onore di avere la
loro immagine trasportata nelle pomraductio ad pompam).

3. Triumphalis currus.

Anche se il prototipo del carro trionfale va rica nel carro da corsa e da guerra greco e
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nelle forme elaborate del carro da parata elleuistd estrusco, di cui si hanno tanti esempi
nelle raffigurazioni ed una eccezionale documentaziarcheologica, tuttavia a questo
schema i Romani apportarono delle modificazioneglicabbellimenti tali da trasformarlo in
un veicolo diverso, particolare, originalmente ramacome ad esempio nel rialzamento del
cassone per rendere piu visibile la figura dehfiatore o nei fregi sugli specchi.

| rilievi e le monete che riproducono carri triolfsono tantissimi: si citano ad esempio |l
rilievo nellarco di Tito, quello di palazzo dei @servatori con Marco Aurelio, il
monumento a Filopappo ad Atene, i rilievi dell’amioSettimio Severo a Leptis Magna, la
biga marmorea del Vaticano decorata con riliewarfiorfi e zoomorfi, la tarsia marmorea
dalla basilica di Giunio Basso.

Altrettanto ricca € la documentazione numismatazane possiamo vedere in un aureo di
Domiziano, in una moneta di Marco Aurelio e in uadaglione bronzeo di Probo.

Il carro trionfale romano era esclusivamente riggnal generale trionfatore nella pompa
trionfale: era a due ruote con alto cassone di dosmmicircolare, un po’ come le bighe,
piano rialzato interno, come si é detto, perchiéiahfatore potesse essere visto meglio. La
cassa era tutta rivestita di materiali preziosioa ornamentazioni simboliche a rilievo;
dall'assale pendevano degli amuleti contro la fettaed era trainato da quattro cavalli
bianchi.

In alcuni casi abbiamo esempi di carri o quadriglenfali trainate da elefanti, come su un
aureo di Diocleziano e Massimiano; oppure da seiltacome su un medaglione bronzeo
di Probo e su uno di Costante.

10.3.2 Veicoli per gli spettatori

1. Carri da corsa.

Tutti i popoli italici pit antichi ebbero carri dauerra utilizzati, in tempo di pace, per le gare
e le corse. In Etruria dobbiamo all'influsso oreirzante I'introduzione del cocchio da
guerra a due ruote, con cassa chiusa sul davargnebri (biga, triga, quadriga).

Bighe da corsa di tipo greco sono testimoniateastré fittili da Cerveteri e da Tuscania ed
altre nella tomba delle Bighe a Tarquinia. La bggaca si puo identificare con il carro
trionfale romano, trainato perd da quattro cavalla variante ne sono tegae, pure da
corsa e da parata.

Il veicolo da corsa romano € tuttavia diverso dastjuveicoli descritti e cosi abbondan-
temente documentati dai rinvenimenti archeologiel, carro da corsa romano, quello che
vediamo rappresentato nei rilievi e nei mosaici soene di circo, nessun esemplare e stato
ritrovato, ad eccezione di un modellino in bronzwenuto nel Tevere: la ricostruzione si
basa quindi esclusivamente sulla documentazionedig, peraltro molto abbondante, anche
se assai generica e spesso non precisa nel dettagli

Nel mosaico di Barcellona, anche se le quadrigim® shisegnate con prospettiva falsata,
tuttavia i particolari sono sufficientemente delitg da permetterne una ricostruzione: le
ruote sono sistemate all’estremita posteriore deoce quindi tutto il peso grava sulla parte
anteriore, cioé sul timone. La parte del pianaleostituita da un rettangolo, leggermente
ricurvo nella parte anteriore, di circa cm. 35utighezza e cm. 70 di larghezza; il pavimento
e sostenuto da un traliccio di sbarre di legnondado solidita e minimo peso. L'assale
costituisce anche la sharra posteriore del piam®,gcava, come abbiamo visto, interamente
sul timone che parte dall’assale per mezzo di tated a T, molto piu elastico del normale
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attacco a V. Tra le fiancate e le ruote trova pdstbspositivo per l'attacco delle volate,
come nel carro etrusco. Da questo piano, formaraio esso un angolo ottuso, parte |l
parapetto costituito da un arco di legno, altoaicen. 80, che serve da telaio allarmatura
destinata a sostenere la stoffa o un copertoneaid cprobabilmente del colore della fazione
e che riparava le gambe dell’auriga; analoga amaatitrova sul piancito. Il timone € curvo
verso l'alto ed é lungo circa m. 2,50.

Era necessario che il carro fosse stabile, ma sédgso tempo leggero e molto robusto per
sopportare il traino di quattro cavalli; per esibiismo e per spettacolo un solo auriga, in
casi eccezionali, poteva guidare carri a 6, 8 caMalli e in una gemma compare addirittura
un attacco di 20 cavalli.

10.3.3. Veicoli da viaggio

Il viaggio per gli antichi non era né comodo, naécgvole.

Spostarsi tuttavia su di un mezzo a ruote era roeritee meglio che viaggiare a piedi.
Nellimpero romano, date le dimensioni raggiuntea eassolutamente indispensabile
spostarsi per mantenere i contatti tra Roma, cexdlitico ed amministrativo, e le province
sulle quali era necessario esercitare il governib aontrollo e dalle quali giungevano,
attraverso le stesse vie, le merci e i prodotti@eita della capitale.

Magistrati, legati, commercianti, soldati, percoaeo incessantemente le strade dell'impero,
mantenendone l'efficienza, e solo le invasioni badhe ed il crollo del potere centrale
fecero cessare questo traffico.

Alcuni imperatori sono rimasti famosi per i loraggi, che li portarono a visitare quasi tutte
le province: Adriano, ad esempio, viaggio per 1diatal 120 al 134 d.C.

Nella descrizione degli antichi mezzi di traspodeguiremo il criterio adottato da Isidoro
nelle sueOrigines,dividendo i veicoli in due categorie, quelli a daiguelli a quattro ruote.
Essedum, cisiura covinnussembrano essere tre varianti di uno stesso tipettlira, di cui
tuttavia abbiamo scarse documentazioni. Ci si trowaltre, di fronte alla difficolta dei
diversi nomi usati in antico per indicare i veicldggeri a due ruote, mentre abbiamo una
serie di raffigurazioni di mezzi che riusciamo caomolta imprecisione a mettere in
corrispondenza gli uni con gli altri.

Mezzi a due ruote

1. Essedum — esseda.

Per viaggiare il piu comodamente possibile i romailizzavano un veicolo molto simile al
cisium ma un po’ piu grande e robusto, fornito di dezimmai e con il posto per il cocchiere,
che stava seduto nella parte anteriore del mezzh sn basso sgabello o su di un cuscino.
Era trainato da due muli o da due cavalli.

Le fonti letterarie usano spesso la paegaedunper indicare un veicolo qualunque, come fa
Marziale quando dice :” Si vedono i facchini (dattda nuova casa), ma non si sente il
rumore dei cocchigestatorpatet, essedo tacefite)Virgilio lo dice d’origine belgica o
gallica, usato da quelle popolazioni come carrguizra.

In effetti 'essedun®e in origine un carro da guerra, sul quale i Galino famosi per sapervi
fare acrobazie, che poi furono molto apprezzatepdablico romano nell’anfiteatro, dove
appunto gliessedarii gailidsi esibivano.

Svetonio racconta che Claudio fece rappresentar€ampo Marzio, con la partecipazione
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di essedarii,la presa e il sacco di una citta per mostrare andd immagini della
sottomissione della Britannia.

L'essedunfu adottato dai Romani per i viaggi veloci; glisdeimperatori se ne servivano,
Augusto ci mangiava, Claudio ci giocava a dadiedive a poco a poco la vettura elegante,
anche delle donne, per le passeggiate fuori titdo che Claudio per porre un freno ai lussi,
ne fece distruggere uno tutto decorato in argento.

Nonostante ci0, in epoca imperiale era oramai demmune sia per i viaggi, che per le
passeggiate. Seneca considerava il rumore prodaite ruote degliessedauno dei piu
terribili da sopportare in citta.

Possiamo riconoscerkessedumin un rilievo da Aquileia del IV sec. d.C., doveedu
magistrati sono trasportati su una vettura guidiaain cocchiere e lo ritroviamo su di un
sarcofago con raffigurazione dell’apostolo Filippodell'eunuco della regina di Candace
trasportati da un carro guidato da un cocchierautaal quale € unursor.

2. Cisium e covinnus.

Carrozzini leggeri a due posti, guidati dallo stegmdrone, sono sia tisium che il
covinnus:quest’ultimo sembra essere la versione britannicaltica delcisiumpoi adottata
dai Romani.

Di un cisiumabbiamo parti originali in ferro recuperate a Pommmdla casa del Menandro,
che ne hanno permesso la ricostruzione: si trattan calessino a due ruofbirotus) che
poteva portare anche un po’ di bagaglio, come gusditi ancora oggi nel napoletano ma, a
differenza di questi, era tirato da due cavallzielm® da uno solo come si puo vedere nel
rilievo del monumento di Igel, dove é attaccatesalo animale alla stanga, mentre l'altro € a
bilancia; le ruote hanno nove raggi.

| romani indicavano comeovinusun carro da viaggio leggero, simile @asium,anch’esso
guidato dallo stesso viaggiatore e trainato dadticouli (mannuli). Non se ne conoscono
rappresentazioni.

Altre raffigurazioni dicisiasi trovano in una scena gliansiosu una pittura di Ercolano con
ruote tipotympanae in una pittura con scena di processione di féinda Ostia” .

La ricostruzione del Cagiano da le seguenti miswete, diam. m. 1,40 con 12 raggi, piano
lungo m. 1,62; fiancate di m. 1,36, alte cm. 4iathe lungo m. 2,10.

| cocchieri dicisiaerano detttisiarii ed avevano le loro sedi presso le porte della. citta

3. Birota o birotus

Cosi chiamato dalle due ruote, € uno dei veicaliysati nekcursus publicugper trasportare
due o tre persone con poco bagaglio . Di piccolesdsioni, non permetteva grandi carichi,
massimo 200 libbre ed era tirato da tre muli, céeyano essere sostituiti da cavalli.
Doveva essere molto simile ai veicoli precedentéendescritti. Dal nome latino di questo
veicolo é derivato il nostro “biroccio”.

4. Carpentum.

Il carpentunmsembra essere un veicolo di origine etrusca inttogwesso i romani al tempo
dei Tarquini: su di un carro simile, di tipo lucunico, sarebbero venuti a Roma Tarquinio e
la moglie Tanaquilla e su ucarpentumTullia passd sul cadavere del padre Tarquinio il
Superbo.

Fu adoperato dalle matrone romane, che ne otteringrigilegio dell’'uso con la legge, gia
citata, del 395 a.C., uso che poi fu limitato akleniglia imperiale, le cui donne, come
Messalina e Agrippina, uniche oltre il pontefices potevano fare sfoggio per salire in
Campidoglio.
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Nella pompa circense le donne della famiglia imgdervenivano portate su di garpentum.
Svetonio racconta che Caligola fece venire a R@v@eheri della madre e le trasportd su di
un carpentumn processione nel circo.

E’ un carro a due ruote con sei o0 otto raggi, anicsen una copertura a volfarcuatus)
anche in seta, riccamente ornato e trainato dantllle, come si vede su una moneta di
Agrippina con la scritta'Memoriae Agrippinae”; la stessa raffigurazione compare su
monete di Livia, di Giulia, figlia di Tito, delleuz Domitille, di Sabina e di Faustina Minore

Il carpentumetrusco era tozzo e robusto, da viaggio; € rapptasenelle urne volterrane
per l'ultimo viaggio nell’oltretomba. Trainato daiel mule, aveva cassa rettangolare con il
lato corto anteriore arrotondato e vi si accedeadtaparte posteriore. Era coperto con un
tendone probabilmente di pelle, sorretto da ardhiledno: sembra che i passeggeri
viaggiassero sdraiati, mentre il conducente accgmgpza a piedi le bestie.

Il carpentumromano é un po’ diverso: ha la cassa piu legg@areamente ornata. Sui bordi
sono fissate quattro statuine che sorreggevanoopeertura a volta. Era talvolta anche
equipaggiato lussuosamente con tendine di seta pel#, in modo da proteggere |l
viaggiatore dalle intemperie e dagli sguardi ingitic

Sul carpentumviaggiavano i dignitari della corte imperiale, itefetto del pretorio, il
vicarius urbis,gli iudices (carpentum iudicai®) lo stesso imperatore.

Introdotto nelcursus pubiicusne venne costruita una variante a quattro ruote.

Era adibito al trasporto degli oggetti appartenatfié lista civile dellimperatore e vi erano
assegnati due o tprosecutoresll carpentumera anche impiegato per il trasporto di oggetti
d’arte dalle province a Roma.

Un carpentumé rappresentato nella tarsia marmorea di una pdsti@ basilica di Giunio
Basso sull’Esquilino, interessante soprattutto Ip&ré possibile studiarvi la composizione
del traliccio che regge la copertura, in listeatdjrio flessibile.

La cassa doveva misurare m. 1,60 di lunghezzaetzh delle fiancate era di cm. 60; il
timone lungo 2 m.; la larghezza della cassa ciraa.ll'altezza della cassa m. 1 ca. e
I'altezza della copertura m. 1/1,20; le ruote avevan diametro di m. 1,10 a otto o anche
dodici raggi

5.Benna.

Anch’esso di origine gallica, era un mezzo piu pésalelcisiume serviva al trasporto di
piccole comitive o di intere famiglie. Le spondeares divaricate e costituite da vimini
intrecciati.

Qualche esempio € rintracciabile nei rilievi deltdonna di Marco Aurelio.

Mezzi a quattro ruote

| veicoli a quattro ruote si prestavano a traspertaon solo i passeggeri, ma anche un
notevole bagaglio; vennero percio utilizzati perdhi viaggi e per itursus publicus veiox,
ma soprattutto per queltardus.

1. Pilentum.

Carro trainato da pariglie di muli. Non si conoszaaffigurazioni attribuibili con sicurezza
a questo mezzo, che e ricordato esclusivamente foali letterarie.

2. Petorritum.

Lo stesso nomépetor - quattro eitos ruota) d'origine celtica dice che questo veicola ar
quattro ruote: una vettura da viaggio, utilizzaluike un’intera famiglia; era pesante, poteva
essere coperto e serviva al trasporto delle perdérze decorato con ornamenti d’argento
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applicati.

Talvolta il nome é usato genericamente per indicarqualunque mezzo di trasporto.

3. Carruca.

Nome di origine gallica che indica una vetturaugiso molto simile alleeda

Tre tipi di carrucaviaggiavano sulle strade romane, identificabilizatérso le fonti letterarie
ed artistiche: una carruca di tipo e di uso compe@eviaggi, in genere di proprieta dello
stesso viaggiatore; una carruca dormitoria ancl’ds@roprieta privata, destinata ai lunghi
viaggi e un terzo tipo, costituito da vetture riveate ornate e usate da pubblici magistrati.
Lampridio ricorda che Alessandro Severo concessgeaatori di circolare per Roma in
carruche, purché fossero argentate e, secondo dppaireliano concesse anche ai privati
di avere carruche argentate. Svetonio raccontaNd#rene non viaggiava mai senza un
corteo di millecarrucae,numero che secondo Lampridio ammonta a sole cirqiec

La carruca dei pubblici funzionari era un veicolmwattro ruote, di cui in genere quelle
anteriori piu piccole, formato da un cassone malto, quasi cubico, con i fianchi ornati di
rilievi in metalli preziosi (Fig. 2).

Fig.2. Ricostruzione grafica di uarrucaper magistrati.

Al centro del pianale del carro si trovava un efggdrono per il magistrato, dietro al quale
stavano i littori, il cui posto € indicato da umparo a ringhiera. Uno sgabello sul lato
anteriore serviva per il cocchiere. Il carro eratti da quattro muli ed il personale adibito a
questo servizio prendeva il nomenduliones carrucarii.

La carruca da viaggio aveva una struttura piu see@ piu pratica, tuttavia sufficien-
temente robusta per resistere ai lunghi viaggivawm comodo sedile per due persone sul
lato posteriore e, sul davanti il posto del cocshieDotata di quattro robuste ruote, e
possibile ricostruirla sulla base di un rilievo favoletta d’'avorio conservata presso la
cattedrale di Treviri, e da altri rilievi dai Muséaticani e dal Museo Nazionale Romano.
Misure approssimative della carruca da viaggiopsdo il Cagiano: lunghezza del piano m.
2,20 ca., larghezza ipotetica m. 1,40 - 1,50, diaondtlle ruote m. 0,80 (Fig. 3).

178



Fig.3. Ricostruzione grafica di usarrucada viaggio

4. Carruca dormitoria.

Sulla base del rilievo della chiesa di Maria-Samspo Klagenfurt e di un rilievo della
Pannonia é stato possibile ricostruire una caraidasa, sulla quale il passeggero poteva
dormire comodamente. Dalle citazioni del Digestpwg attribuire a questo veicolo il nome
di carruca dormitoria:era un mezzo a quattro ruote, piuttosto lungo, déetamente coperto
da un tendone, probabilmente di pelle, in cui eraoavate delle finestrelle. Anche il
guidatore aveva il posto al riparo dalle intempefl®me ha rilevato il Cagiano, delle
protomi di animali poste sul fianco del veicolo sope ruote impedivano che i lembi del
tendone andassero ad impigliarsi nei mozzi (Fig. 4)

Tl

Fig.4. Carruca dormitoriag ricostruzione.

Le dimensioni dellacarruca dormitoria proposte dal Cagiano sono: piano del carro,
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lunghezza m. 2,70; piano del carro, altezza n.;@B€zza della copertura m. 1,40; larghezza
proposta m. 1,70.

5.Rheda (reda, raeda).

Vettura di origine gallica, adottata gia in epoepubblicana dai Romani, divenne il veicolo
pit largamente usato per‘dursus publicus”di tipo veloce(rheda fiscalis o cursualis).

Dotata di quattro ruote veniva trainata da due ottguecavalli, che potevano essere
raddoppiati a seconda delle necessita, dell’'urgendelle condizioni delle strade. Coperta,
in alcuni casi, anche da teloni, trasportava da @uee persone o piu, prowviste pero di
abbondante bagaglio, situato in un cass@agpsus).Era insomma la classica vettura per
viaggi collettivi, la diligenza dell’epoca, di tiggitl pesante e contrapposta al veloistum

e al piu legger@ssedumveicoli a due ruote.

| passeggeri potevano sedersi su varie file di lbame alcuni casi anche contrapposti per
guadagnare spazio; il cocchiere stava su di urobsgabello posto alla estremita anteriore
della vettura.

Le rhedae meritoriaeerano veicoli affittati da privati, quando i postille rede del servizio
pubblico erano esauriti: questa attivita rendevdtarizene perché molto ricercata. La legge
prescriveva che ciascuna reda non superasse i t&arl000 libbre, cioé 330 kg., con un
traino di 8 muli o cavalli d’estate e 10 d’invernma frequenti erano le trasgressioni da parte
degli stessi pubblici funzionari.

Le misure approssimative del mezzo sono le seguertie a 8 o 10 raggi: diam. m. 1,40;
piano del carro, lunghezza, m. 3,50; piano delogdarghezza, m. 1,30; fiancate alte m.
0,50.

6. Arcera.

Vettura simile ad una casgarca), guarnita all'interno di coperte e tappeti, sui qualsi
stendeva: era adatta soprattutto al trasporto diope anziane e di malati. Ricordata sin
dall'epoca delle XII Tavole, cessd tuttavia ben spoe di essere utilizzata. Era
particolarmente lenta, una via di mezzo tra lagate il carro e doveva essere fornita di una
copertura.

10.3.4. Veicoli per i pubblici servizi(cursus publicus)

Nel cursus publicusyennero utilizzati quasi tutti i veicoli da trasfmper persone e per
bagagli descritti sopra; leda,il carpentum|a carruca,il carrus,il birotus.

Alcuni di questi sono pero citati dalle fonti quasiclusivamente in relazione con il servizio
pubblico.

1. Clabulae — Clabularium.

Termine generico usato per indicare tutti i veiadllizzati per il cursus publicusecondo
alcuni il termineciabulae ricordava I'antica origine del veicolo, quando athuozza dava si
attaccavano in forma di croce delle tavole, ché castituivano il piano inferiore del carro.

2. Angaria.

Carro da trasporto trainato da una pariglia di pdonde proviene la parola «angheria»:
significo in origine il dovere che avevano i sudditprovvedere a proprie spese al servizio
dei corrieri.

10.3.5. Veicoli per il trasporto di merci e derrate
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Vitruvio giustamente osserva, nel libro X del staitato sull’architettura, che non avremmo
mai potuto godere dei prodotti della natura, irtipalare dell’olio e del vindnitorem oleie
vitiumfructum),se non fossero state inventate«i®achinationes»cioeé i meccanismi e i
sistemi di trasporto dgiiostrae deiserraca.

1. Plaustrum.

E’ il classico carro agricolo a due ruote per Id piene, trainato preferibilmente da buoi, ma
anche da muli ed asini: la sua funzione principald trasporto dei prodotti agricoli,
secondaria invece, anche se attestata soprattligocslonne Traiana e Antonina, quella del
trasporto di materiali e salmerie.

Erano veicoli assai massicci e pesanti a causa dtlttura di legno di quercia, dei
cerchioni di ferro e delle ruote piene; la sala, giiando insieme alle ruote, produceva un
notevole stridore per le strade di Roma, di naftendo era permesso ai carri di circolare in
citta, e Giovenale se ne lamenta. Per owviare atgimrconvenienti, talvolta la sala veniva
fasciata con strame. | mozzi erano di tipo quadoatpiu spesso, circolare: le ruote piene
(tympana)avevano cerchioni in ferro, sia per evitare la cozgone dei bordi, che per tenere
giunte le tavole che componevano la ruota.

La differenza fraplaustra minorae maiora, ricordati nei testi letterari, deve intendersi
secondo il Cagiano unicamente in relazione alleedsioni dei carri.

Il plaustrumeé un tipo di veicolo che si ritrova in forme siniiti tutte le culture preistoriche
di tipo agricolo gia fin dall’epoca neolitica eda@écora in uso oggi: consta di un piano o
pianale assai ampio, circondato da un riparo ottemediante bastoni piantati sui cosciali;
in altri casi il piano di carico & ottenuto con untelaiatura costituita da due cosciali e dal
prolungamento del timone, unita da tre traverseurdal rami flessibili passati sotto al
prolungamento del timone e poggianti sui coscialvizano a reggere il carico; essi erano
tenuti fermi da due tiranti fissati al timone; semlthe questo secondo tipo sia stato piu
propriamente in uso in area etrusca. Una delleodiyzioni piu interessanti e fedeli &
costituita da un plaustro votivo in miniatura proMate da Bagnoregio, in base al quale
sono state eseguite delle ricostruzioni (Fig. 5).

Fig.5. Ricostruzione di uplaustro.

Nel modellino votivo di Bagnoregio ad un robustsegilindrico sono infilate le ruote

lignee, piene, rinforzate da verghe arcuate; um@agmetallica e una legatura impediscono
che le ruote si sfilino dall’asse; il carro € chsto da un telaio rettangolare di grossi legni,
da cui scendono due staffe semicircolari che iosssull’asse delle ruote, permettendogli di
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girare insieme a queste. Il telaio e retto dal timache attraversa la parte anteriore e
posteriore del telaio e su questo otto verghe ifids$ormano un traliccio per il carico;
queste sono legate con una fune a due verghe lymayladiele al timone, che a questo si
uniscono a mo’ di tiranti.

Il timone termina con un grossolano giogo a dompieuazione, legato con una fune al
timone, da posare sul collo della coppia dei bumiricostruzione curata dal Cagiano,
prendendo come punto di riferimento il diametrdedeliote fornisce la misura indicativa di
m. 5 circa per la lunghezza del plaustro-tipo.

Raffigurazioni di plaustri si trovano nelle pittudella Domus Aurea, sui rilievi dell’arco di
Settimio Severo, sulle due colonne Traiana e Antoré su numerosi rilievi di sarcofagi
cristiani, dove la scena del raccolto di grano,, dingta, trasportato su carro trainato da due
buoi diventa un motivo molto comune.

In alcuni casi, come sui rilievi delle colonne, sno nei Musei Vaticani, nei mosaici di
Piazza Armerina, invece del cassone a verghe leghl®amo una vera e propria cassa in
tavole di legndcapsa),mentre in altri casi la cassa € a forma di grogstocentro il quale
viene stivata la cacciagione oppure direttamentepisunale vengono appoggiati i cesti di
frutta o di uva, come in un rilievo dal Museo Namée Romano.

Tutti questi esempi e queste varianti dimostrane itiplaustro si adattava nella parte del
cassone-contenitore alle esigenze imposte delketcasportate.

2. Sarracum.

Era un carro simile al plaustro, ma con le ruoang{tympana)piu basse e piu solide per il
trasporto di carichi molto pesanti: I'allungameni@ pianale permetteva quindi il trasporto
di tronchi d’albero, materiale edilizio e cosi via.

Era il veicolo preferito dai contadini e dai pleloei piccoli centri per trasportare carichi per
brevi tragitti, piu che per le persone.

10.3.6. Veicoli per trasporti militari

1. Carrus.

Carro per eccellenza a quattro ruote, di cui inegemuelle anteriori piu piccole, anch’esso
secondo alcuni autori di importazione gallica; ftifacome si & gia visto, spesso veicoli da
guerra, appartenenti a popolazioni barbare, sogegtianel’'uso comune dei Romani e da
loro pienamente adottati, in quanto evidentemeisfgondenti a precise esigenze. Secondo
Bendinelli invece il carro sarebbe di origine itali etruca o picena. Le fonti letterarie sono
scarsissime.

Il carrustrasportava indifferentemente mercanzie, perscagadli e lettere (Fig. 6).

Sulle quattro ruote a otto rag@btae radiatae)diam. ruote posteriori m. 1,40; diam. ruote
anteriori m. 1,206) poggiava su un lungo pianalgtitoto da due cosciali riuniti da quattro
traverse, su cui si trova un impiantito di tavoliele fiancate lisce o a piccola ringhiera
servono per tener fermo il carico.

Il Cagiano, rifacendosi ad esemplari moderni, latigza fornito di sterzo, costituito da due
dischi uniti fra loro da un perno, intorno al qualessono girare; a questi dischi sono uniti
mediante supporti il piano del carro e I'assal¢inione non ha un solo punto di unione con
I'assale, come ngdlaustrum,ma ne ha due, onde evitare fratture per il trofprzs.

Nel mosaico di Boscéaz sembra di poter riconosset® il piano un’asta che poteva
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funzionare da freno: e l'unica rappresentazion&lnsi possa intravedere, anche se per
ipotesi, un freno forse azionato sulle ruote dela;anon € possibile capire come funzionasse

(Fig. 7).

Fig.6. Ricostruzione di uGarrus

Sembra che non si possa escludere che i Romansoessero il freno a ceppi con azione
diretta sulle ruote: peraltro tutte le citaziortecsi riferiscono al fren@frenum, habenae),
intendono il morso in bocca all'animale da tfova equi temperare frenis).

Tirato da muli, secondo il Codice Teodosiano iia@adoveva essere limitato a 600 libbre.

Fig. 7. Carro su mosaico da Boscéaz (Svizzera)

Altri mezzi furono utilizzati dall’esercito romanegprattutto per il trasporto di macchine da
guerra, spesso gia di per sé prowviste di ruoteilpepido spostamento (ad es. baliste,
catapulte, onagri, arieti mobili, testuggini, torarietate, etc.): compendi figurati di
eccezionale valore anche in questo campo sonoldare® Traiana e Antonina e le monete
che raffigurano i mezzi di trasporto (Figg. 8-910:-
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3. Arma seu bellica impedimenta. play , exercinis usui parata,
2. Marcus ante preioviam poviam in suggesto. execizum. flumen. traijcere manda
Romar_ex Chaleographia Dominici de Rubsis | ad Templum 5. Maric: de Pace cum prisil.

Fig. 8. Roma, Colonna di Marco Aurelio, scene XXVIXXIX. Disegno di S.Bartoli.

Fig. 9. Roma, Colonna di Marco Aurelio, scene XCIIGIX. Disegno di S.Bartoli.

Fig. 10. Roma, Colonna di Marco Aurelio, scene CXV-\CXDisegno di S.Bartoli.
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Fig. 11. Denario dCn. Domitius Ahenobarbu@16-115 a.C.). Giove con fulmine in quadriga vaitaestra.
Portogruaro, Museo Archeologico.
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Considerazioni conclusive

La lezione dei Romani: bellezza, durabilita, sostehilita e innovazione delle opere
architettoniche e strutturali... e il ponticello di Ca Tron, esempio di applicazione
delle tecniche costruttive antiche.

In questo lavoro, diverse tematiche hanno troviatoro spazio e si sono via via concatenate,
interagendo ed integrandosi 'una dentro I'altra.

Il tema che riguardava la puntuale ricostruziomhigettonica del ponticello di Ca Tron si € infatti
allargato divenendo ben presto un valido “pretep®” lo studio di altri aspetti storici e tecnici
riguardanti la storia e la tecnica costruttiva ati

Era infatti impensabile addivenire ad una ricostne attendibile del manufatto senza
contestualmente porre uno sguardo alle tematianggmerali riguardanti le tecniche costruttive
romane, la storia degli altri ponti lungo la Viamia, il confronto e lo studio delle tipologie, la
verifica delle misure e delle proporzioni.

In particolare, lo studio dei testi antichi, danidia Vitruvio, la visita ai resti dei ponti romanii
scavi e i rilievi eseguiti in loco, la puntualeiaesgica collaborazione con gli archeologi, hanno
permesso di acquisire le informazioni utili alleastruzione del ponticello.

Se, dal punto di vista architettonico, il manufatlo Ca Tron non riveste l'importanza
monumentale che siamo abituati a riconoscere irtavaitre grandi infrastrutture romane, dal
punto di vista archeologico esso assume un vatmrezénale, in quanto si colloca lungo Wfia
Annia “interna”, della quale fino a qualche anno fa erano moltarlase le conoscenze e della
guale ancora molto vi & da scoprire.

La ricostruzione proposta in questo lavoro, avvalldalla Docenza del Dipartimento di
Archeologia dell’Universita di Padova (e in partare dalla Prof. Maria Stella Busana), presenta
senz’'altro delle lacune legate alla scarsita deferrade recuperato e pud senza dubbio essere
oggetto di discussioni.

Si é cercato comunqgue di lavorare con la massireeenaa collocando al loro posto, quando
possibile, i reperti rinvenuti e, in caso di inezda, lavorando per analogia con altri manufatti
simili al nostro.

Il lavoro proposto vuole altresi essere un esem@tmdologico che pud essere applicato tanto ai
manufatti di piccole quanto a quelli di grandi dims®ni: la stesura in particolare deflehede
stratigrafichedimostra il procedimento logico che accompagna sggola scelta relativa alla
ricostruzione del ponte.

Ma riassumiamo brevemente, a conclusione del laviomntenuti principali che lo hanno
caratterizzato.

Abbiamo visto come i temi ancora oggi di grandeadita come la “durabilita” e la “sostenibilita”
delle strutture nell’architettura e nell'ingegnedwile siano stati in qualche modo menzionati
nella letteratura antica, in particolare da PlihMecchio e Vitruvio, e come fossero in realta ben
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presenti nel modo di concepire il costruito da eai®i Romani: ne sono ampia testimonianza le
innumerevoli architetture sia civili che infrasturali che sono giunte fino a noi pressoché
integre.

Abbiamo visto come i Romani fossero maestri nalla#tare soprattutto la calce: sebbene ci siano
testimonianze (Plinio il Vecchio) che gli Egiziazonoscessero il modo di produrla, tuttavia essa
fu largamente impiegata solo successivamente dati@rsoprattutto dai Romani, inizialmente
sotto forma di malta aerea capace di indurire alblaria, mescolando calce idrata, acqua e sabbia
normale, successivamente come malta idraulica,réwlaydi indurire anche sott'acqua e di
raggiungere una maggiore resistenza meccanica.

Abbiamo letto da Vitruvio come la scoperta dellazmana segnd un rivoluzionario progresso
nelle antiche costruzioni in calcestruzzo. Egliveenel capitolo VI del secondo dei suoi Dieci
libri sull’Architettura che la pozzolana di Baiado Cuma“fa gagliarda non solo ogni specie di
costruzione ma particolarmente quelle che si faimmare sott'acqua”.

La capacita del calcestruzzo di calce-pozzolanagwba di indurire allinterno di casseforme
impenetrabili all'aria, ma anche e soprattutto’aotjua, era a lui ben nota, e, nel capitolo Xl de
Quinto Libro, a proposito delle costruzioni dei fpoegli scrive:“Queste costruzioni nell'acqua
cosi sembrano doversi fare. Si prenda I'arena dellguegioni che da Cuma si estendono fino al
promontorio di Minervg“pozzolana” )e si adoperi in modo che nella miscela due partiréna
corrispondono ad una di calce. Indi nel luogo, daga stato stabilito, si calino dentro I'acqua
cassoni senza fondo formati con travicelli e legamiegno rovere, e fortemente si fissino con
ritegni: di poi con rastrelli si eguagli e si spurpguella parte di fondo di mare che rimane dentro
i medesimi, indi vi si gettino ceme(itiottami di pietre”)mescolati con la miscela formata come
di sopra si & scritto, fintantoché venga riempiteastruzione il vuoto interno del calcestruzzo”.
Ancora, a proposito della sabbia Vitruvio scritidelle costruzioni fatte con cementi devesi in
primo luogo aver cura di trovar I'arena che siaatil mescolamento della materia e che non sia
commista alla terra. Fra tutte sara ottima quelizhe sfregata colle mani, cigola; quella ch’'e
terrosa manco d'asperita; perd se sparsa sopra bizca veste, poi scossa e scrollata non
lascera macchia né terra attaccata sara pure idonela sabbia marina poi ha questo di piu, che
i muri quando sara tirato sopra di quelli I'intonactrasudando e salsedine, si dissolvono”.

E a proposito della calce, scrivé&vendo spiegato i diversi generi dell’arena, sivéeporre in
opera tutta la diligenza intorno alla calce affinelia cotta di pietra bianca o di selce; e quella
che sara di pietra pit compatta e piu dura sardeutiella fabbricazionédel calcestruzzajuella

di pietra porosa nell'intonacato”E per non lasciare dubbi sulla qualita della gali&uvio
suggerisce ancordQuando poi sara fatta la maceraziorgspegnimento”)e diligentemente
preparata per I'opera, si prenda un’ascia, e coméesde il legname, cosi si faccia alla calce
macerata nella vasca se coll'ascia si incontrerarsassolini non sara ben macinata, se si
estrarra fuori il ferro asciutto e netto indicheessere la calce magra e secca, se poi rimarra
attaccata intorno al ferro a guisa di glutine, itliera essere grassa e ben macerata, e sara cid
prova piu che sufficiente per crederla ben prepaftat

Ed infine, a proposito della messa in opera, stauVio che Plinio il Vecchio nella su&toria
naturale”, raccomandano di battere e costipare tanto le rdalig intonaci quanto i calcestruzzi
soprattutto nelle fondazioni con I'uso di mazzdedio, e cio evidenzia quanto fosse importante,
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per la buona riuscita della costruzione, l'impieljonalte e calcestruzzi con la minore quantita di
acqua possibile.

Il declino della qualita nelle costruzioni iniziatan la caduta dellimpero Romano e proseguito
per tutto il Medioevo pud essere spiegato non gia $ase di un segreto non tramandato, ma
piuttosto per aver disatteso le raccomandazio¥itdilvio.

Infatti le fornaci di calce, inizialmente molto ete nei dettagli costruttivi, furono sostituite da
rudimentali forni di campagna che generavano muoltmtto nella calce; furono sempre piu
impiegate sabbie sporche ed inquinate da argilEhlzandono I'uso della pozzolana vulcanica e
del cocciopesto; ed infine si trascuro la tecnicaodtipare adeguatamente malte e calcestruzzi
confezionati con poca acqua.

| ponti e le infrastrutture costruite dai Romamiditio un esempio di capolavoro ingegneristico ed
architettonico costruito per durare a lungo.

L'impiego di aggregati leggeri, naturali o artifafii fu tenuto in grande conto dai costruttori
Romani per ridurre i carichi in servizio derivant@al peso proprio della struttura (si pensi al
Pantheon), o per alleviare la fatica nel traspenessa in opera dei materiali.

In conclusione, la grande forza dei romani nelrcirgt le loro opere fu dovuta alla loro capacita di
impiegare materiali durabili, come le pozzolanecamiche naturali o artificiali quali il
cocciopesto, alleggerire le strutture con matefiafio ed anfore) in relazione ai carichi statici
(Pantheon e Pont du Gard) ed alla loro messa irappecuperare dalle costruzioni demolite i
mattoni per produrre pozzolane artificiali (coc@sfp) e scarti di altre lavorazione (rottami di
anfore) per una intelligente allocazione dei rifaitaltre lavorazioni, trasportare anche a lunga
distanza materiali pozzolanici necessari a gamfdidurabilita dell’'opera.

Abbiamo inoltre visto come i Romani furono ancheestd non solo di tecnica ingegneristica ma
anche di qualita architettonica nell’utilizzo noncp frequente dell'arco “a sesto pil 0 meno
ribassato”, nonché di archi policentrici di valijpat, per cui essi non conobbero solo I'arco “adtutt
sesto”.

Abbiamo visto, infatti, come in alcuni ponti cherdmano concentrarsi in alcune citta della
Venetia ed esattamente a Verona, Vicenza, Padova, Cdac@adgittaria, ed in ambito
extraurbano (ponti di Ceggia e di Musile di Piavsi),riscontrino caratteristiche e schemi
strutturali del tutto atipici rispetto agli altrianufatti romani conosciuti nella penisola, in qoant
gueste strutture propongono archi estremamentesiliae pile dall'inconsueta forma stretta ed
allungata, con dimensioni e rapporti spessorelpda/arcata tali da renderli particolarmente esili
in relazione all’'estensione dell'arco e che li anomano piu a ponti di eta moderna che non a
strutture antiche.

Abbiamo visto altresi come il periodo tardoreputdntio si configuri come fulcro di una
importante fase di “rivoluzione progettuale” e idtnutturazione generale dell'ingegneria relativa
ai ponti e alle infrastrutture in genere nel tenit dellaVenetiae come in questi territori si siano
concretizzati unitari programmi a vasta scala aleggqdevano la disposizione pianificata di spazi
pubblici e privati e la costruzione di monumentglere ingegneristiche.

In questo quadro complessivo di rinnovamento eidicaito fervore edilizio, abbiamo ipotizzato
che i ponti delld/enetiarappresentino una particolare soluzione architettonata inizialmente
da esigenze essenzialmente pratiche legate algrafeofisica della regione, e che solo in un
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secondo tempo tali soluzioni architettoniche sigidiffuse nel territorio dell#enetiadivenendo
comuni espressioni tecniche e stilistiche tali éladere i ponti ivi presenti assolutamente atipici
dal punto di vista formale rispetto agli altri peati nella penisola.

Abbiamo dimostrato come gli ingegneri romani foesapltre estremamente attenti nel progettare
i loro manufatti, sia per quanto riguarda le dinenis complessive che quelle dei singoli
componenti. Le misure delle loro opere non assun@waai valori casuali, ma in genere tutti i
manufatti ripetevano con pitu 0 meno relativa lidewalori del “piede romanao(pes)pari circa
0,296 m (o quelli di un suo multiplo o sottomuléjl

Ebbene, anche nel ponticello di Ca Tron abbiammwvdéto tutte le caratteristiche peculiari
dell’architettura romana fin qui descritte.

Sebbene fosse un manufatto di proporzioni ridetteo riassume in sé, sia nella tecnica costruttiva
che nelle proporzioni dell’alzato e della piantaaqto si riscontra nelle grandi opere romane.
L'ipotesi di ricostruzione del manufatto si € basaier quanto possibile sull'analisi dei
ritrovamenti effettuati e, per quanto riguardadeune derivanti dalla mancanza di testimonianze
tangibili in loco, dall’analogia e comparazioneetia con altri manufatti simili per tipologia e
attribuzione cronologica presenti nel territoridla®/'enetiae in particolare lungo Idia Annia

Mi riferisco in particolare ai manufatti di Conc@mdSagittaria, di Ceggia, di Musile di Piave e di
Fiumicinetto, ai quali il nostro si accomuna per lteylici analogie sia stilistiche che
dimensionali.

L’eccezionale palificata di fondazione, costituita oltre 560 pali prevalentemente di rovere,
avente caratteristiche differenti nelle due testi@leponte in relazione alle diverse caratterigtich
del terreno, dimostra anche in questo caso I'abdiéi costruttori romani nel diversificare le
tecniche costruttive in relazione alle diverse essig del sito.

Il rinvenimento, all'interno dell’alveo, di un late relativo al muro di testata settentrionale;di
emergeva la faccia a vista, la conservazione dnaklementi laterizi al di sopra della palificalia
fondazione dei muri d’ala e la dispersione di materedilizio scartato dalle pesanti spoliazioni,
ha consentito di pervenire ad una ricostruziontaalle caratteristiche dimensionali, tipologiche
e formali dei muri di testata del manufatto.

Il ponte era sicuramente realizzato in muraturanpieégando materiali diversi, evidentemente
messi in opera a seconda delle esigenze tecniehéedire i materiali si fece uso di abbondante
malta molto tenace, ma anche di grappe di fermadge da piombo.

| muri erano realizzati con un nucleo interno iruggaementicium composto da malta grigia
molto tenace in cui erano immersi blocchetti infodintrachite, un paramento interno addossato
al terrapieno realizzato con blocchi di trachiteegolari ed un paramento a vista di conci
amiliolidi di calcare bianco, secondo la tecnicaastruzione tipica dei ponti romani.

L' opera cementiziabbinata ad altre tecniche murarie antiche fu sétna’'una delle componenti
essenziali della straordinaria creativita architgtta del mondo romano. La quasi totalita dei
ponti romani in muratura aveva il nucleo delle sgfnutture e spesso delle sottostrutturegns
caementicium particolarmente nella modalitd di impasto notaneo“opera a sacco”, che
permetteva di sfruttare facilmente consmentasia il materiale di risulta delle lavorazioni, sia
sassi presenti nei fiumi, sia ogni altro elememtastiale”. Anche negli altri ponti deN@a Annia,

il nucleo interno appare realizzato con questaitaarpstruttiva, mentre il rivestimento esterno e
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costituito da laterizio (opus testaceum) o pietygefa quadrata).

Abbiamo visto come la sommita dei muri del ponespntasse due corsi di mattoni sesquipedales
rettangolari a pasta gialla, disposti planimetrieate a correre lungo il lato lungo (a 2 teste), per
uno spessore del muro in sommita di circa 60ZpeS Su essi si impostava I'arcata del ponte.
Anche i muri d’ala erano certamente realizzatirgmieente con mattosesquipedalesettangolari
disposti planimetricamente in due file (rispettivarte di testa e per lungo) a formare un muro
dello spessore di circa 75 c@ifjes e mezxo

Abbiamo dimostrato che anche nel ponticello di @il rapporto freccia/luce arcata si aggira su
1/3, valore che ricorre frequentemente nei pontégoca tardorepubblicana - prima eta augustea
soprattutto nel territorio delldenetia come ne dimostra I'utilizzo in altri manufattinigo lavia
Annia a Padova e Concordia, a Fiumicinetto, a CeggidVeisile di Piave, dove in particolare il
rapporto luce arcata/freccia é pari ad 1/3 propoime nel ponticello di Ca Tron.

Concludo affermando che questo lavoro si é alla iancretizzato in un piacevole e all'inizio
inaspettato “volo pindarico” nel quale si sono cpoate, susseguite, intrecciate diverse
tematiche, da quelle storiche a quelle prettamésmteiche, e in cui lo studio della storia
dell'anticaVia Anniae delle peculiarita stilistiche dei manufatti irs@gpresenti, la verifica degli
aspetti metrici e dimensionali e dei rapporti flieetementi strutturali, la carrellata sulle tedméc
costruttive e lo sguardo all’'organizzazione ciulella societd romana mediante lo studio del
traffico e dei trasporti, sono stati finalizzati add unico risultato, quello di addivenire alla
ricostruzione della storia e della forma del mattofdi Ca Tron e del contesto ad esso relativo,
attraverso un’ipotesi ricostruttiva che ricollocdtiti materiali rinvenuti nelle posizioni deputate

E se qualche lacuna di rilevamento o di interpietez pud destare perplessita 0 non consentire
una definizione formale del manufatto e del comtéittlogicamente completa, la mia speranza é
tuttavia quella di aver colto, e soprattutto diravasmesso con sufficiente chiarezza, il complesso
delle informazioni e delle interrelazioni che itesbffre, "gettando” cosi un ..."ponte”"... fra la
storia di ieri e la realta di oggi.
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