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L'ITALIA E IL VENETO

L'iniztativa dell’ Istituto Veneto di §.L. A. di offrire una rae-
colta di testimonianze della diplomazia internazionale relativa al
problema veneto dal 1859 al 1866 ha certamente recato un largo
nuovo contributo, che fra Ualtro permette di istituire un quadro
comparativo degli atteggiamenti delle principali cancellerie euro-
pee interessate e delle soluzioni di tempo in tempo proposte intese
soprattutto a evitare che un ulteriore sviluppo della erisi italica
facesse precipitave U'Europa in una guerra generale, Le pagine
che qui seguono, dettate dagli studiosi, che hanno partccipato al
laborioso lavoro di indagine, dal Blakiston, al Dethan, al Blaas,
eni va il nostro ringraziamento, servono a mettere in luce l'im-
portanza dei risultati, che 5si possono trarre dalla nuova documen-
tazione, con una rappresentazione sintetica delle prospettive, che
hanno ispirato la condotta dei singoli governi.

Non sara fuor di luogo aggiungere gualche cenno che chia-
risca guale sia stata la reazione del governo italiano.

Le improvvise decisioni di Villafranca all'indomani dei suc-
cesst militart, che avevano accresciuto le speranze suscitate dalla
promessa liberatrice napoleonica, dalle Alpi all’ Adriatico, impo-
nendo il sacrificio del Veneto avevano sollevato violenta reazione
negli womini di governo piemontesi, amara delusione nell’ opi-
nione pubblica ¢ pid ancora negli emigrati, la cui schiera era desti-
nata ad aumentare. Né le offerte di correzione, prontamente avan-
zate per calmare l'ondata di avversione diffusa tra gli elementi, che
avevano partecipato alla ribellione dal Veneto alla Lombardia,
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dall’ Emilia e dalla Romagna alla Toscana, potevano considerarsi
soddisfacenti od accettabili, perché, mentre presumevano eludere
la cruda realti sancita nelle clawsole dell’armistizio, ne ribadivano
il risultato, in tutto contrario alle aspirazioni nazionali.

Cavour se n'era andato; i dittatori dell’ Italia centrale, incapaci
di trovar reciproco accordo, protestavano; protestavano anche gli
emigrati; il nuovo mintstero piemontese formato da wuna coalizione
eterogenea tra La Marmora ¢ Rattazzi viveva nell'attesa degli eventi
in una attivita che si potrebbe definire, sotto un certo rispetto, di
ordinaria amminisirazione, mentre erano sl tappeto problem:,
che investivano la vita della nazione.

Nell'atmosfera di disorientamento nazionale e internazionale,
turbato da sussulti e incertexze, in momenti cosi gravi di travaglio
e di sorde agitazioni, dalla caduta al vitorno di Cavour al governo,
maturano le premesse del programma politico del nuovo anno
dopo che il tempo avrd corretto la portata delle maggiori pre-
giudizial.

Cavour, estranco al governo, restava il piv influente fattore del
profilo, che doveva far uscire la vita politica dal momentaneo stato
di attesa; il problema delle annessioni era gradatamente avviato a
naturale soluzione superando la erisi interna che contrapponeva,
con obiettivi antitetict, provincia a provincia, autonomisti a fusio-
nisti; ¢ il ministero macerava nell’ impotenza ondegglando tra le
impazienze degli annessionisti ¢ le rivendicazioni degli emigrati,
appoggiate ¢ favorite dal Re, spesso fra loro contrastanti, senza
poter fissare una linea di condotta,

La divergenza iniziale tra Cavour e il Re, sull'accettazione o
il rifiuto dell’armistizio, che diede occasione alla crisi ministeriale,
poi si precist sul terreno dell'esecuzione: U'uno ¢ Ualtro nell'intento
di controperare alle conseguenze si avviarono in direzioni diverse.
Cavour, forse riconoscendo fin d'ora, riavutosi dal primo impulso,
impossibile wuna ripresa della guerra all' Austria, maturava la
convinzione che convenisse trar profitto del lato pii debole del-
Parmistizio, quello delle restaurazioni, unanimamente gindicate
(salve U Austria) inattuabili, ¢ assecondare I azione rivoluzio-
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naria dell’ Italia centrale simpatizzando con gli obiettivi di Ga-
ribaldi, sia per consolidare Uirrobustimento territoriale del Regno
Sardo nelle provincie ribelli, contestato ¢ oppugnato dalla poli-
tica francese, sta per costituirpi una solida base per ulteriori
sviluppi. Vittorio Emanuele, suggestionato invece dalle offerte
mazziniane ¢ dalle pressioni degli emigrati, aveva accarezzato
velleita bellicose e dirvigeva la sua mente verso il recupero del
Veneto, gunardando all’ Italia centrale, pur senza disinteressarsene
o respingerla, con minor entusiasmo e con grande riservatezza
verio l'azione di Garibaldi. Egli aveva trovato un conforto nel
consenso di Rattazzi, che aveva sollecitato i Comitati degli emigrati
ad accentuare l'azione e la propaganda antiaustriaca anche sul
piano internazionale; e d'altronde la polemica accesa tra autono-
misti ¢ fusionisti nell’ Italia centrale lasciava adito a giustificate
perplessita, ¢ la marcia garibaldina verso il sud, in terra ponti-
ficta, poteva turbare oltre gli scrupoli religiost, anche la sensibilita
monarchica del sovrano.

Gli emigrati veneti, nel Regno, all'indomani di Villafranca
grevano, com'e noto, costituito i Comitati d'azione, diretti a re-
clamare la soddisfazione, che U'armistizio aveva negato alla loro
patria: né potevano esser placati dalla promessa del fantasma di
indipendenza (che del resto I Austria recisamente rifiutava), sotto
il governo di un arciduca austriaco, fatta balenare da Napoleone
ai patrioti toscani per indurli ad accettare la restaurazione dello
spodestato principe. Lo strano suggerimento, col quale Napoleone
intendeva disimpegnarsi dalle strette delle obbligazioni di Villa-
franca, non gradito né accettabile per ragioni opposte da nessuno
degli interessati, aveva gettato un’ombra fra Toscani ¢ Veneti, nel
dubbio che si barattasse la "liberta” degli uni con Uasserita liberti
degli altri. Certo I'azione politica e diplomatica degli uni e degli
altri non poteva esser condotta sul medesimo piano, perché gli
obiettivi erano troppo divergenti, si che i Veneti potessero trovare
un appoggio nei confratelli,

Disgraziatamente a indebolire la loro virtd contribuirono anche
le gravi divergenze, sempre vive in seno agli stessi emigrati, di
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origine ¢ di idealitd diverse: l'emigrazione era composta di ele-
menti assai eterogenci, di vecchi repubblicani, aderenti @ Manin, di
moderati, di fusionisti, di antifusionisti, di repubblicani intransi-
genti mazziniani o no. E certamente nei primi mesi nei circoli
dell’ emigrazione regnava una notevole confusione ¢ grave diso-
rientamento sia sulla condotta da seguire sia sui mezzi da im-
piegare per rovesciare la situazione che era sortita dalle risoluzioni
di Villafranca. Non solo accentuati erano i dissapori tra gli stessi
membri del Comitato torinese, fra Tommaseo, Meneghini ¢ Ca-
valletto, ma anche pid forte guello sordamente agitato tra il Co-
mitato torinese ¢ quello residente a Milano, composto in gran
parte da elementi conservatori ¢ moderati, capeggiati dal Correr:
¢ forse per questo il Rattazzi, per temperare le occasionalt “sim-
patie” mazziniane di Re Vittorio, piuttosto bellicose, aveva fatto
leva su quelle per indurre 'emigrazione a promuovere quella diretta
azione diplomatica presso i governi francese ¢ inglese, che il go-
verno sardo non poteva e non voleva intraprendere, prospettiva
che suseito perplessita e diffidenza nei circoli torinesi e solo tardi-
vamente fu accolta con U'invio dell’ Avesani e del Pinderle a Parigi
¢ a Londra, con esito negativo. A Torino si era propensi a pro-
pugnare altra soluzione, quella del “riscatto per danare”, che
sembrava suggerita dagl studi del Pasini sulla politica ¢ sulla si-
tuazione finanziaria dell' Austria, accolta dall’ Avesani e fatta pro-
pria anche da Re Vittorio dopo le delusioni mazziniane. Molti
tra gli emigrati, specialmente quelli di vecchia data, erano scet-
tici sulla possibiliti di ottenere l'adesione austriaca: il Paleocapa,
che in certo senso si pud considerare il portavoce di Cavour in
seno all’'emigrazione, aveva cercato di dimostrare la fragilita di
questa tesi ¢ la sua infondatezza. Tuttavia molti altri apparivano
fiduciosi sulla bontd di questa iniziativa si da farla pervenire a
Londra per tramite dell’ Hudson, che l'aveva accolta con certo
favore trasmettendola al suo governo corvedata da illustrazioni
del Pasini. Ma pel momento e la diplomazia francese ¢ quella
inglese erano orientate, nei riguardi del problema veneto, verso
altre soluzioni, Napoleone insisteva soprattutto, tramite il Metter-
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nich, dopo fallito il progetto di creare un governo indipendente
nella Venezia con un arciduca austriaco, perché I'Austria conce-
desse alla Venezia un governo “nazionale”, sia nell'ordine civile
che in quello militare con riforme amministrative che offrissero
adeguata soddisfazione ai sentimenti e ai bisogni delle popolazion.
D’altra parte il governo inglese, nonostante sia il Palmerston che il
Russell avessero in precedenza prospettata l'opportunitd di creare
un regno dell’' Alta Italia col regno sarde comprendente anche il
Veneto, nell'atto di precisare, in previsione del proposto Congresso
europeo, la soluzione della crisi italica, con | noti quattro punti,
riconosceva all’ Austria il pieno diritto di conservare il Veneto e li-
berta di governo ¢ di amministrazione senza interferenze esterne.
Nella proposta inglese, che fini per sostituire il Congresso e taci-
tamente ¢ esplicitamente sostitui anche le soluzioni prospetiate
a Villafranea, si cercava di conciliare la realtd emersa dalla guerra
con le pid strette esigenze dell Austria. Ma non era, in verita, nei
propositi degli statisti inglesi, reclamando I'indipendenza d’ ltalia
con lallontanamento di interventi siranieri, francesi ¢ austriaci, di
indebolire oltre misura I Austria, perché la sua presenza era rite-
nuta necessaria, come elemento di equilibrio ¢ di stabilita del
sistema continentale.

Per il momento si gindicava, al pari della diplomazia francese,

che, escluso ogni altro motive di intervento diretto o indiretto
nella penisola, un sano piano di riforma ¢ Uesercizio di una poli-
tica pid liberale potesse valere a tranquillizzare le passioni ¢ man-
tenere lo “status quo”. Le risposte austriache date ¢ alle sollecita-
zioni francesi ¢ a quelle inglesi su questo tema, furono deludenti.
Le riforme che il governo s'appresto a introdurre apparvero insuf-
ficienti, perché non deflettevano dal sistema autoritario e oppres-
sivo congenito alla politica austriaca; peggior impressione lascio
la loro applicazione secondo i vecchi metodi di governo, ginsti-
ficati dal perdurare dello stato di agitazione interna ¢ dalle isti-
gazioni esterne alla sedizione.

Cavour, ritornande alla direzione del governo, doveva an-
ch'egli assumere un atteggiamento di prudente attesa di fronte alle
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impazienze degli emigrati veneti ¢ dessuaderli dall’ insistere in
un'aztone di intervento politico stranicro gindicato inopportuno
¢ dannoso nella situazione attuale. Urgevano seri problemi non
meno gravi e difficili, la cui soluzione non doveva essere ostacolata
dall'interferenza di altri, quale quello veneto, pel momento assai
problematici: erano in discussione il problema delle annessioni,
guello della cessione di Nizza e della Saveoia, ma soprattutto non
poteva esser trascurato atteggamento dell’ Austria che c;fgfm
dall’ Ingfziftcrm ¢ dalla Francia assicurazioni ¢ garanzie contro
eventuali aggressioni pir:mam:m', previste nella riorganizzazione
militare delle milizie sarde, ¢ dal perdurare di agitazione ¢
propaganda antiaustriaca entro e fuori i confini veneti. In partico-
lare 1l governo viennese insisteva presso guello parigino perché
la Francia non appoggiasse azioni di tal natura da parte del Pie-
monte ¢ in caso di conflitto non intervenisie in favore di questo.
Meoniti di prudenza e di temperanza su questo argomento giun-
gevano a Torino da Londra e da Parigi, ¢ da Parigi anche giun-
geva chiaro avvertimente che nessun aiuto sarebbe stato dato a
una riapertura delle ostilitia contro I'Austria. D'altronde anche il
governo prussiano, per quanto poco entusiasta di partecipare alla
difesa dell’ interesse austriaco nel Veneto, non nascondeva serie
perplessitd su propositi di riscatto della provincia da parte italiana,
anche perché ancora sopravviveva in Germania net circoli militari
e nelle praﬂfﬂcfc meridionali il pregindizio, agitate dall' Austria,
che la difesa del Reno dovesse esser appoggiata al Po ¢ al Qua-
drilatero.

Queste prospettive, se imponevano a Cavour rassegnata pru-
denza, non gli strappavano alcuna protesta di rinuncia al ricupero
del Veneto, in quanto rientrava nel quadro del programma unita-
rio, ormai in lui maturo, ma attuabile solo per gradi. Ai richiami .
francesi avanzati per tramite del Talleyrand, a quelli prussiant
del Brassier de §. Simon Cavour non aveva esitato di manifestare
i preposito di accantonare pel momento il problema veneto per
tempi migliori, ma di non rinunciare quando che fosse, al comple-
tamento dell'unificazione nazionale, che ormai riteneva matura.
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Il compito, cui doveva adempiere, dopo l'esperienza di Villafranca,
era chiaro: l'unificazione della penisola non poteva esser conse-
guita che ad opera delle forze nazionali, senza diretti interventi
stranieri, sotto la guida ¢ il controllo del regno sardo. Egli aveva
la consapevolezza della capacity delle forze italianc e, dopo
l'abbandono da parte della Francia, che non desiderava aver ulte-
riormente al swo fianco, per mon sottoporre la nuova Italia ad
altro vassallaggio straniero, la coscienza della inopportunita di im-
piego, prima che avessero raggiunto un grado di robustezza tale
da affrontare con successo il rischio di wna grossa impresa da
sole contro una potenza agguerrita ¢, comunque, saldamente orga-
nizzata. Percio Cavour orientd la sua aziome, piuttosto che al
Veneto, tenuto in riserva pel futuro, verso il sud, la cui debolezza
offriva U'occasione favorevole di successo, senza, tra I'altro, turbare
le ansie europee, poco commosse del destino del regno borbonico
gid in dissoluzione, Volentieri egli riprendeva il progetto insurre-
zionale mazziniano, ma senza Mazzini, per nulla appetibile a
causa della sua intransigenza politica, ¢ pinttosto con Garibaldi,
assai pisi malleabile ¢ nella sua spregindicatezza anche pid facil-
mente suggestionabile: nello stesso tempo, attratto nella propria
orbita, sia pure di mal animo, il re, piuttosto deluso dell'imperial
cugino, faceva proporre al papa Uingenua (almeno apparente)
richiesta reale di cessione dell’'Umbria ¢ delle Marche, con sottile
accorgimento di creare le circostanze (stimolo a insurrezioni), che
giustificassero sul terveno diplomatico U'intervento militare go-
vernativo. L'iniziativa garf&nidiua doveva servire di avanscoperta:
il suo successo, illustrd pﬂ: Cavour al fido Brassier, avrebbe aperto
la strada alla diretta azione piemontese nel sud; Uinsuccesso invece
non avrebbe in nessun caso compromesso il governo nella politica
internazionale né pregiudicati i futuri sviluppi della sua azione
nazionale. Il successo siciliano, la sua avanzata nell’ Italia meridio-
nale ¢ i disordini opportunamente eccitati nell’ Italia centrale di-
ventarono motivi necessari, secondo era previsto, per la doppia
giustificazione dell'intervento sardo. In rapporto alla prima cir-
costanza il governo di Torino poteva tacitare I Europa con l'as-
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serto di impedire che Garibaldi arrivasse @ Roma e vi proclamasse
la Repubblica, e di difendere U'ideale monarchico contro quello re-
pubblicano e contro la rivoluzione; in rapporto alla seconda poteva
ricercare il tacito assenso di Napoleone, siccome il pidi interessato
nella questione romana, con la presunzione di entrare nelle terre
pontificie per sedare le insurrezioni e ristabilire Uordine, Con tali
argomenti Cavour giustifico la condotta che lo portd alla conguista
dell’ Italia meridionale e presso Napoleone ¢ presso la Prussia, e
giustifico anche Uapparente disinteresse per il Veneto, rassicurando
¢ la Francia e la Prussia, con un rinvio al tempo in cui I' Italia si
“sarebbe fatte le ossa” e sarebbe stata in grado di affrontare da
sola il “colosso” austriaco.

Non tutti gli ambienti dell' emigrazione approvarono U'iniziale
atteggiamento cavouriano, e dell’ amarezza _::rma'a!m anche tra
elementi moderatt st sentt Ueco nelle discussioni parlamentari, e,
fra Ualtro, se ne fece interprete Sebastiano Tecchio. Anche in seno
alle provincie venete non mancarone espressioni di rammarice Ira
gli elementi pidi ansiosi, e solo il richiamo garibaldine, che convoglié
le correnti pidi irrequicte, fiduciose che la ripresa bellica comple-
tasse il programma di liberazione interrotto a Villafranca, poi il
successo siciliano, poi la promessa di Garibaldi di marciare su
Roma ¢ Venezia, fecero tacere voci discordi, risuscitarono speranze
¢ illusioni. Ma la delusione seguita agli effetti della campagna
del 60, conclusasi senza !l promesso arrive di Garibaldi a Ve-
nezia, tanto atteso, fu anche pis amara e merito in molti patrioti
veneti severe censure contro la politica di Cavour accusato di com-
plicita con Napoleone in danno di Venezia. L'impresa cavouriana
aveva destato dovangue preoccupazioni ed orgasme in misura
diversa ¢ con diversa intensitd, E comprensibile che dovesse susci-
tare forte impressione a Vienna ¢ inducesse il governo a imme-
diati vigorosi provvedimenti militari, ad allestire opere di difesa
nei settori presumibilmente esposti a pericolo di aggressione nel
Veneto e in Dalmazia, accentuasse la wgfixnza poliziesca per con-
tenere e reprimere I eﬁcruﬁcmza aumentata all’annuncio dei suc-
cessi garibaldini tra 1 ceti ansiosi di liberta: ed é pur naturale che
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il governo viennese intensificasse anche Uazione diplomatica per
ottenere dalle altre potenze garanzie che salvaguardassero la sua
liberta d’azione e non aggravassero la sua posizione militare. L' Au-
stria era meno preoccupata del crollo della monarchia borbonica
(che tutti compiangevano, ma nessuno pensava veramente di pro-
teggere) che della caduta di Roma; questa, nelle previsioni vien-
nesi, avrebbe segnato il preludio dell'aggressione al Veneto. 1l
grido garibaldino “dopo Roma a Venezia”, con l'abbinamento dei
due termini, era destinato fin d'ora a creare un incubo sull'esi-
stenza politica austriaca fino alla catastrofe finale, anche se l'ese-
cuzione potesse apparire prematura. Ma a Vienna si diffidava delle
ripetute dichiarazioni assicuratrici di Napoleone, sollecito e riso-
luto a smentire ogni intendimento di collaborazione con il Pie-
monte; ¢ si diffidava anche della sinceriti di Cavour, quando
aveva affermato, sia pur condizionatamente, non esser suo inten-
dimento promuovere un conflitto al nord, che, a differenza di
quello meridionale, poteva degenerare in una guerra generale, in-
erinando I'equilibrio continentale, che la disavventura dei princi-
potti italici spossessati non aveva affatto offeso. Cavour, piti che
ai consigli e alle diffide francesi, aveva dovuto piegarsi alla volonta
degli statisti inglesi di rispettare per ora il possesso austriaco in
Italia, abbastanza chiaramente espressa, e aveva dovuto accettare
anche, in previsione di riscatto, non subito né per atto di guerra,
delle provincie venete, la prospettiva inglese. Secondo gli attuali
responsabili della politica inglese le aspirazioni territoriali italiane,
pur rivendicando legittimamente il Veneto, non potevano esten-
dersi al Tirolo, all' Istria, alla Dalmazia. Palmerston ¢ Russell ne
avevano dato assicurazioni all’ Apponyi, incredulo ¢ diffidente,
che non aveva esitato di tacciare i due womini di ignoranza della
geografia, convinto che l'acquisto del Veneto avrebbe aperte le
porte all'occupazione di quelle provincie da parte italiana. Cavour
aveva dovuto adattarsi a quel precetto, che, nonostante le proteste
di trentini, i istriani ¢ di dalmati, era stato imposto anche alla
rinnovata organizzazione degli emigrati, Evano assai significative
le dichiarazioni pronunciate dal deputato Legnano, delegato uf-
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ficiale della “Societa nazionale” lafariniana all' Assemblea generale
della Societd nazionale tedesca riunita a Congresso, nella seduta
del 5 gennaio: invocando la stretta collaborazione del liberalismo
tedesco all'azione unitaria italiana egli esplicitamente riconoiceva
il diritto della Confederazione sopra il Tirolo e Trieste escludendo
eventuali aspirazioni italiane su quelle terre. Analogamente nella
seduta preparatoria dell' emigrazione per la unificazione del mo-
vimento politico ¢ la costituzione del Comitato centrale, pur dando
la pid estesa interpretazione alle rivendicazioni nazionali su base
etnica, linguistica, geografica, si esprimeva Uopportunita di non
nominare esplicitamente il Trentino e I'lstria per non dare argo-
mento alla stampa austriaca di riaccendere le gelosie germaniche
e le suscettnbilita tedesche ancora assai legate alla tradizionale
concezione federale. Nell'atto di riorganizzarsi su basi moderate,
“alleggerendosi” degli elementi pid rivoluzionari aderenti al “ gari-
baldinismo” se non al “mazzinianismo”, Uemigrazione, al pari
della “Societs nazionale”, che del resto aveva sempre attribuito
minor interesse al problema veneto, era rientrata nell’orbita gover-
nativa, obbedendo alle ispirazioni cavouriane ¢ alle sue prospet-
tive. Adottando la formula de I' “ltalia degli Italiani e Vittorio
Emanuele swo Re" essa si adagiava sopra il piane governativo di
azione legale, diventandone quasi un organo “ufficioso”, se non
ufficiale, pur senza attributi specifici. Quale strumento di informa-
zione ¢ di propaganda, oltre che di coordinamento dell’attivita dei
singoli gruppi ¢ di tutela dell’ interesse dei singoli affiliati, confor-
memente pero all’ indinizzo e alle iniziative governative, st differen-
ziava sensibilmente dalle correnti insurrezionali, che si agitavano o
ai margini o fuori dell’azione del Comitato appellandosi 0 a Ga-
ribaldi 0 @ Mazzini e alimentando il partito d'azione. La condotta
di stretta osservanza governativa dei gruppi dirigenti fini per
imprimere all'organizzazione dell'emigrazione un profilo politico
moderato ¢ conservatore si da allontanare molti spiriti pisi indi-
pendenti, di creare disorientamento ¢ non poca sfiducia nelle
masse insodisfatte degli indugi non meno del trattamento subito
e dell'apprezzamento fatto, e suscitare nel proprio semo un senso
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di disagio in quei piti impazienti ¢ insofferenti, che pur fedeli
all'organizzazione, non potevano condividere in pieno il compor-
tamento politico del Comitato. D’altronde il Comitato stesso non
era in condizione di esercitare una efficace azione politica per di-
fetto di mezzi, né valida influenza sulle direttive governative per
troppo ossequio a esse. La sua attivith era ridotta a funzioni, al-
quanto burocratizzate, di propaganda e di informazione in uno
stato di attesa, che certo non poteva soddisfare gli elementi animati
da spirito rivoluzionario, per quanto poco numerosi, ansiosi di
passare all'azione attiva, anche per costringere il governo a uscire
dalle incertezze di uno stato di inerzia.

Vero ¢ che maggior interesse era rivolto a Roma, che per il mo-
mento, era considerato Uobiettivo principale per dar corpo al
nuovo Regno ricostruito sulle rovine del wecchio sistema italico:
ma es50 non poteva esser raggiunto con le armi, come poteva esi-
gere il riscatto del Veneto, sia per non offendere le suscettibilita
del mondo cattolico, sia per non dover scontrarsi con la Francia,
al ecui favore, nonostante l'intima avversiome nutrita, era ancor
necessario affidarsi in una Europa cost diffidente anche quando si
dimostrava simpatizzante. Cavour si era illuso di risolvere la *que-
stione romana”, alle cui soglic era arrivato con le armi in pugno,
consenziente o no Napoleone, sul terreno diplomatico nella con-
sapevolezza della pericolosity di impiegare un atto di forza, consa-
pevolezza che egli non esitava a far nota anche nei confronti del
problema veneto, per la considerazione, se altre, d'ordine politico,
non fossero bastate, che la preparazione militare piemontese risul-
tante dal nuovo equilibrio interno dello stato a seguito delle recenti
conquiste, non era certamente in grado di affrontare un duplice
aggravio bellico.

Ed ¢ per questo che, anche nell’ ultimo scorcio del '60, mentre
ancora erano vivi la commozione suscitata dall’impresa cavouriana
¢ i timori delle sue conseguenze, ¢ da parte austriaca si accentuava
Parmamento, ma con finalita difensive (almeno per sua dichiara-
zione), ¢ da parte francese giungevano diffide all'ltalia e da parte
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inglese si affacciava timidamente (dal Russell) la tesi degli emigrati
della cessione all’ Italia del Veneto “per vendita” come prezzo di
definitiva liguidazione del problema italiano (I Inghilterra dava
per scartata la questione romana), Cavour non aveva difficolti di
dichiarare che da parte piemontese non doveva attendersi alcun
atto aggressivo contro I Austria. E tale impegno implicitamente
ripeteva, pur rivendicando il diritto italiano alla piena indipen-
denza unitaria, anche in occasione della proclamazione di Koma,
capitale d' Italia, non alieno dall’accettare il compromesso fran-
cese su tale questione come merce di scambio per ottenere il rico-
noscimento ufficiale del nuovo Regno, altrettanto urgente e neces-
sario al consolidamento dello stato, minato da gravi perturba-
ziont, E tale orientamento egli lascid in evediti al suo successore,
il Ricasoli, assai meno abile ¢ flessibile di lui, anch'egli irrigidito
nei propositi di rivendicare il possesso di Roma e di ottenere il
riconoscimenta del Regno, ma non meno disattento sul lﬂroHﬁ'mrz
veneto. Prevaleva la dottrina, che direttamente o indirettamente
era ispirata dall'azione governativa, secondo la quale la liberazione
del Veneto non poteva che esser ottenuta se non a prezzo di una
guerra, ma ad opera ¢ imiziativa del governo, con forze regolari ¢
sotto il swo controllo, con l'ainto ¢ il consenso di terza potenza,
escludendo e rifiutando ogni altro progetto insurrezionale. Tale
prospettiva diventd la piattaforma della propaganda, di efficacia
pit formale che sostanziale, da parte dei Comitati degli emigrati
facenti capo a Torino, nell’'ambito delle provincie vencte e oltre
i suoi confini. Ne sorti pidi forte il distacco delle tendenze politico-
moderate ¢ conservatrict di aristocratici e di intellettuali di ceto pii
o meno elevato, per | gqualt la “rivoluzione” aveva un wvalore in
quanto non compromettesse o turbasse il loro grado sociale, dai
gruppi “insurrezionali” troppo fidenti nelle virtd popolari, che
inconsciamente erano dominate dalle influenze quietiste e legalita-
rie det dirigenti di osservanza governativa, o anche assenti ¢ in-
differenti e talora anche rese diffidenti dal contrasto di polemiche
inopportune. Non meno del governo cavouriano, quello del Rica-
soli viveva in questa atmosfera, oscillante tra la collaborazione
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francese, necessaria per vincere le riluttanze romane, e le simpatie
prussiane, sfiorate anche da Cavour (si intraveedeva gia d'allora
Peventualita di conversione dall'alleanza francese a quella germa-
nica? ), per conseguire il riconoscimento e l'avallo ufficiale della
nuova situazione politica, Ma il costo era pinttosto elevato. 1
governo prussiano, auspice il Bernstorff, esigeva una collaborazione
antifrancese, ¢ non soltanto passiva, e, implicitamente, che non si
parlasse del Vencto, sul cui apprezzamento le opinioni prussiane
erano diverse,

Del binomio Roma-Venezia, che dopo la proclamazione del
Regno con Roma capitale ostacolava I' adempimento del pro-
gramma unitario obicttivo inalienabile della politica italiana, indi-
spensabile per consolidare l'assetto del nuovo stato, il governo di
Torino era costretto in obbedienza alla situazione generale europea
disgiungere i due termini nella presunzione che il problema ro-
mano potesse essere di pini facile e sollecita soluzione di quello
veneto. Si nutriva I llusione, che gia Cavour aveva accareszato,
di poter superare le resistenze romane sul piano diplomatico con
allettanti lusinghe ¢ seducenti condizioni, che non avrebbero urtato
neppure la Francia, nonché le altre potenze non cattoliche (quelle
cattoliche si limitavano a proteste verbali). Il Veneto invece do-
veva essere riscattato con la forza delle armi, intraprendendo un'a-
zione bellica, che non riscuoteva il consenso di nessuna potenza.
Anche il governo inglese restava nettamente avverso ad una ripresa
bellica, ¢ mentre esercitava la maggior pressione sulla Francia per
indurla ad abbandonare il potere temporale pontificio al suo
destino, adottava la tesi det moderati italiani di una cessione vo-
lontaria del Veneto da parte dell’ Austria, non pisi contro indennizzo
pecuniario, respinto dall’ interessata come indecoroso ¢ offensivo,
ma mediante compensi territoriali, che non si sapeva dove trovare,
magari in ...Mesopotamia, commentava ironicamente gualche
scettico,

In presenza di guesti temporeggiamenti, che il governo, fosse
esso diretto da un rigido conservatore, quale il Ricasoli, o da un
flessibile democratico, quale era Rattazzi, ¢ tutti i moderati ¢
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conservatori acceltavano ¢ praticavano, la frattura e la contrappo-
sione tra questi ¢ gli aderenti alle correnti “rivoluzionarie” del
partito d'azione, dei garibaldini, dei mazziniani, insieme confusi
¢ rafforzati dai malcontenti dei tentennamenti dei pisi responsabili
ambienti politici e desiderosi di rompere gli indugi ¢ passare al-
lazione diretta, era inevitabile. Coloro che avevano combattato
con Garibaldi o comunque animati dallo spirito garibaldino, fos-
sero o no repubblicani, seguaci della veechia dottrina “insurrezio-
nale”, che non s'attendeva la liberazione da governi ma dalla
virtdé combattiva del popole, non potevano rassegnarsi all'attesa
predicata dagli organi moderati con un “rivoluzionarismo” a
freddo, inerte. Questo, a loro avwiso, anziché riscaldare gli animi ¢
incitarli all’'azione i mortificava con una prapagamfa che pro-
fetizzando il futuro frenava il presente ¢ soffocava i “vero spirito
rivoluzionario”. Su questo piano essi, all'infuori e contro la volonta
del governo, costretto all'inerzia dalle pressioni straniere, ¢ in
antitesi al comportamento dei gruppi moderati, ripresero lagita-
zione ¢ la preparazione dell’ “azione” diretta, illuminati dalla guida
morale e militare di Garibaldi. Per essi il binomio Roma-Venezia
era inscindibile, ¢ doveva esser risolto non con larte diplomatica,
ma con le armi, non dall’aiuto strantero, ma dalle energie nazio-
nali con il favore popolare. Di qui la marcia verso il Tirolo,
net primi mesi del '62, soffocata a Brescia e arrestata a Sarnico;
lavventura meridionale, diretta contro Roma, a meti dell’anno,
che ebbe luttuoso epilogo tra le boscaglie dell’ Aspromonte, sempre
per Uintervento repressivo degli organi governativi. Era il prezzo
che il nuove regno, diretto da un uomo della vecchia democrazia
diventata legittimista e conservatrice, Rattazzi, pagava, sia pure
inconsapevolmente, all' Europa liberale ¢ reazionaria per ottenere
il riconoscimento ufficiale di pieno diritto della propria esistenza
ed inserirsi con tale titolo nel sistema europeo. Ma, nonostante l'in-
successo dei tentativi insurrezionali, forse appoggiati da forze in-
sufficienti, la frattura tra i seguaci del “riscatto” per vie legali, o
militare, a opera di governo, o diplomatico (vendita o compensi
territoriali) e gli agitatori “insurrezionali” restava pid viva che mai,
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st che non a torto il Rechberg, sollecitato ad associarsi al riconosci-
mento pronunciato dalle potenze “conservatrici” (Russia e Prus-
sta), si domandava se in Italia dominasse il governo o Uinsurre-
zione, Vittorio Emanuele o Garibaldi, e chi avrebbe garantito il
libero possesso del Veneto.

A che pro allora raccogliere armi (senza munizioni), come
sembra fosse nelle intenzioni del Comitato torinese nel '63, per
introdurle nel Veneto (se mai furono raccolte, & certo mai intro-
dotte ), se esse non dovevano servire per organizzare una Insur-
rezione, che negli ambienti moderati degli stessi Comitati era
aspramente combattuta, manifestando aperta ostilith ai movimenti
garibaldini ¢ mazziniani decisi all'azione?

1l fatto & che se le difficili condiziont interne di riorganizza-
zione civile e soprattutto militare dello stato imponevano sia pur
indirettamente un senso di prudenza e di raccoglimento per im-
primere omogenicta allo spirito di elementi eterogenei e consolidare
con adeguata attrezzatura un organismo, sulla cui dissoluzione
molti all'estero facevano assegnamento, sul governo anche gravava
un'ipoteca della diplomazia internazionale, che, interessata a pre-
servare la pace, era decisamente impegnata al mantenimento dello
“status quo”, nonostante le dissimulate aspirazioni napoleoniche, ¢
quversa a iniziative belliche, che lo alterasiero.

E vero che il governo torinese, ¢ fin dal tempo di Cavour, aveva
mantenuto contatti pii o meno attivi con le agitazioni antian-
striache delle provincie orientali, aveva ospitato 1 profughi, aveva
piti 0 meno direttamente dimostrato forti simpatie per Uazione dei
ribelli e anche aiutata e istigata, sollevando proteste da parte so-
prattutto dell’ Austria; ma & da rilevare che Uazione ¢ la propa-
ganda promossa dal governo si sviluppava in forma diversa e con
diversi obiettivi di guella dei partiti rivoluzionari (garibaldini,
mazziniani, partito d'azione), operanti con piena indipendenza
e con direttive non coincidenti con i propositi governativi. La pre-
senza di un Turr a flanco di Vittorio Emanuele non significava
che il governo ne condividesse © propositi, D'altra parte per gua-
dagnare il favore russo-prussiano, ¢ soprattutto per indurre la
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Russia al riconoscimento del Regno, il governo era disposto ad
accentuare sul piano internazionale l'accento conservatore e ab-
bandonare, almeno formalmente, gli esuli, specialmente polacchi,
com’era richiesto dal governo russo. Questo atteggiamento allonta-
nava ancor piti ¢ “rivoluzionari” dai moderati e gli avveniments
del '62 approfondirono la frattura.

Allorché poi nel "63 lo scoppio della insurrezione polacca sol-
levd altre nuove speranze, la diversitd di condotta tra governo e
moderati da un lato e tutte le gradazioni degli aderenti all’azione
diretta si fece anche pid manifesta. 1l governo di Torino si illuse
di poter ottenere soddisfazione alle aspirazioni degli immigrati
inserendosi nella “entente & trois” anglo-franco-austriaca, promossa
dalla diplomazia francese, con coloritura anti-russa. Era obiettivo
del promotore non tanto risolvere il problema polacco, ma piuttosto
dare un nuove assetto all’ Europa, come aveva preannunciato a
Metternich, sbalordito, I'imperatrice Eugenia, portavoce forse esa-
gerata ¢ incauta del marito, traendo partito della crisi polacca e
facendo fra Ualtro giocare le sorti della Galizia e del Veneto a spese
dell’ Austria compensata con promesse irrealizzabili. Si affacciava
la "grande idea” napoleonica, che avrebbe dovuto sostituire inte-
gralmente i trattatt del 1815, come esplicitamente U'imperatore
francese propose all’ Europa il 5 novembre nel noto discorso, dopo
i fallimento dell' “entente”, che Uaveva preceduta. In questa con-
fusa atmosfera, nella quale una dopo Ualtra cadevano tutte le pro-
spettive inscenate col pretesto di aiutare la ricostituzione dell’ in-
dipendenza e dell'unitd politica ¢ territorigle della Polonia, che
nessuno desiderava, il governo di Torino aveva concepito la spe-
ranza che il successo dell’ “idea” napoleonica assicurasse la restitu-
zione delle provincie venete invano attesa dalle inconcludenti pro-
poste inglesi, senza doversi impegnare in un'azione militare, del
resto meppur prevista dall'tdeatore del grande piano europeo:
questo doveva realizzarsi in un Congresso, non sui campi di bat-
taglia. Vana illusione! La risposta della liberale Inghilterra non
poteva essere, come fu, che seccamente negativa.

Il governo di Torino ¢ i Comitati di agitazione a questo obbe-
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dienti restarono sul piano delle speranze ¢ dell’attesa, accentuando
la propaganda patriotica con deciso rifiuto di ogni azione insur-
reztonale, che invece gli womini dei partiti d'azione di tutte le
gradaziont perseguivano con lenace intensiti. Si erano diffuse le
voci pui strane, di un accordo franco-piemontese contro I' Austria
negoziato con ulteriori cessioni alla Francia; di offerte sarde di
6o.000 womini per una imprecisata azione bellica; di immaginari
invii di armi da parte degli emigrati nelle provincie venete senza
precisare Uimpicgo; un complesso di informazioni, che da fonte
prussiana senza controllo, mescolate a quelle pivi consistenti dell’at-
tivita dei partiti d'azione, eranc trasmesse a Vienna per disturbare
i negoziati dell’ “entente”. Se | preparativi per promuovere una
insurrezione nel Veneto da parte soprattutto mazziniano-garibal-
dina corrispondevano a realts, azione promossa dal governo e dat
suoi accoliti appariva piuttosto fallace s da suscitare le diffidenze
dei circoli polacchi. E in ogni modo certo che lazione del governo
e dei moderati si muoveva in direzione diversa e opposta di quella
della coalizione insurrezionale, e fra esse non esisteva né conver-
genza né cooperazione. Tramontate col declino dell’ insurrezione
polacca e il ripudio dell’ “idea” napoleonica le speranze della
promessa revisione, governo ¢ Comitati si raccolsero nell'ordinaria
opera di quotidiana propaganda dell'attesa “guerra di liberazione”,
che al momento ritenuto opportuno sarebbe scoppiata, mentre i
partiti d'azione aumentarono la loro attivita fiduciosi di provocare
insurrezioni che costringessero il governo a wuscire dall'ostinato
riserbo, nel quale si trincerava per difetto di qualsiasi aiuto esterno,

Se ¢ Comitati di emigrazione moderati, nonostante segni di
impazienza dei meno rasiegnati, persistevano in un atteggiamento
piuttosto legalitario, il campo avverso di attivita rivoluzionaria era
indebolito da forti dissensi nella scelta dei mezzi ¢ dei tempt per
promuovere Uinsurrezione, tra diversi orientamenti influenzati da
diverso temperamento ideologico. Tra I intransigenza di Mazzini ¢
dei mazziniant ¢ la flessibilita possibilista di Garibaldi e dei gari-
baldint, tra la fede repubblicana degli uni e la fedelta monarchica
degli altri conviventi nel partito d’azione esisteva wn forte divario
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che si rifletteva non soltanto nelle polemiche, ma anche nell’azione
aderendo a obiettivi diversi, dall’azione divetta contro 1l Veneto
alla pregiudiziale preparazione rivoluzionaria nelle provincie orien-
tali. E di questo divario si risentirono le conseguenze nella
crisi dell’anno successivo, quando gli avvenimenti danesi avvolsero
U'Austria in una situazione politica e militare di estrema delicatezza
al nord, che pareva offrire la miglior occasione a quanti desidera-
vano cogliere 1 frutti della preparazione rivoluzionaria. Si trova-
rono allora di fronte in Italta Vittorio Emanuele ¢ il suo governo,
Mazzini di fronte a Garibalds, la tesi dell’azione diretta sul Veneto
e quella dell’ insurrezione ortentale. Mazzini, diffidente delle incer-
tezze di Garibaldi, saggiate durante il trionfale viaggio londinese,
non esitdo a complottare con Vittorio Emanucle, pronto anche a
sacrificare per un momento il suo ideale repubblicano nella fiducia
di poter associare governo e comitat pﬂii.-:ici. esercito regolare ¢
bande volontarie in un comune sforzo di azione contro il Veneto.
Egli giudicava che fosse giunto il momento propizio per sviluppare
una grande impresa: la questione romana non era urgente, ¢ meglio
sarebbe stata risolta dopo il riscatto del Veneto e allontanata dal-
I ltalia I dustria. Occorreva un governo che sapesse operare rivo-
luzionariamente, che non ostacolasse Uopera dei partiti d'azione,
che ad essi st associasse nel sostenerne lo sforzo insurrezionale con
partecipazione diretta. Il re, pur accogliendo con simpatia le offerte
mazziniane, restava esitanie ¢ preferiva rovesciare la tesi del Maz-
zini esigendo prima lo scoppio della insurrezione in Oriente, poi
Vattacco al Veneto, e, nonostante la convinzione opposta, Mazzini
non volle spezzare il filo di speranza che le momentanee simpatie
regie gli offrivano, accetto il mutamento di programma incalzando
il suo interlocutore, perché diventasse quasi suo complice in una
azione prettamente nazionale di sapore cavouriano, Ma incauto
difficile segreto colloquio doveva esser infranto prima che si con-
cludesse non solo per le incertezze di Garibaldi o per difficolta
dell' Oriente, quanto per sopraggiunte reazioni negative interne.
Perdurava un intimo dissenso tra il partito d'azione ¢ Mazzini.
Questi esigeva il mutamento di Ministero, perché nutriva sfiducia
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in womint, che con i loro temporeggiamenti ¢ con le loro esitanti
contraddizioni costituivano un ostacolo all'azione, non solo non
accordando il loro concorso all'azione diretta, ma anche impe-
dendo lazione altrui; gli altri invece, dal Mordini al Bixio, al
Cairoli, non erano alieni dal prender contatto col governo nella
fiducta di una stretta collaborazione. Ma anche in confronto dell’a-
zione da svolgere nelle provincie orientali, nonostante il patto
concluso tra i comitati italiani e polacchi, non esisteva una perfetta
armonia: Mazzini non era troppo entusiasta di Klapka e d'altra
parte le prospettive che si coltivavano a Londra dal Mazzini ¢ dai
suoi aderenti non concordavano con le visioni garibaldine, fiduciose
del fallace appoggio governativo, Il quale era assai dubbio, se si
rifletta all’azione contraddittoria spicgata dal Comitato centrale
torinese ¢ dai comitati a questo aderenti, guidati dalla tenace vo-
lonta del Cavalletto, portavoce delle intenzioni governative. Essi
persistevane ad incitare glt adepti alla preparazione di un'ipote-
tica guerra liberatrice, ma nettamente avversavano qualunque ini-
ziativa insurrezionale suscitando anche nell'ambito delle provincie
venete una fosca atmosfera tra moderati e insurrezionali e creavano
tra le forze antiaustriache un pericoloso disorientamento con dan-
nose divisioni ¢ polemiche. A rendere pid precaria la situazione s
aggiungeva anche la diversione governativa verso la questione ro-
mana contrastante con i programmi del partito d'azione e nentra-
lizzantene gli obicttivi.

Mentre il sovrano discuteva con Mazzini un vasto programma
di azione antiaustriaca ¢ prendeva contatti con Garibaldi, il go-
verno, che forse ne era ignaro, pur ascoltando le sollecitazioni del
partito d'azione, altrettanto segretamente preparava l'infelice solu-
zione della questione romana consacrata nella convenzione di set-
tembre, con la rievocazione dello schema del Thouvenel, integrato
dal cambio di capitale, suscitando un’emozione, che sorprese e
lascio perplesso il sovrano nei suot propositi. Ma piii grave fu la rea-
zione dei partiti d’azione, guando si riseppe che Uazione insurrezio-
nale doveva esser trasferita dall’ Italia all' Orviente, ¢ provocd l'irosa
censara del " Divitto”, che, rivelando il mutamento di obiettivi con-
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siderato quast un tradimento, denunciava la condotta di chi se ne
era reso responsabile.

Il colloguio fu bruscamente interrotto. Mazzini accusato di aver
compromesso Uazione dovette discolparsi dalle pubbliche recrimi-
nazioni: invano poi tentd riprendere la fila di nuove trame, rese
anche pid difficili dal disgraziato fallimento del moto friulano e
bellunese, che egli aveva sollecitato, ma non era riuscito ad arre-
stare tempestivamente, quando lintesa col re era venuta meno.
La condotta del governo, che aveva fatto arrestare i soccorsi che a
quelli dovevano esser portati dal Bezzi, ¢ pisi ancora il com porta-
mento del Comitato centrale di Torino, che non solo non aveva
cooperato ad aiutare gli insorti, ma li aveva senz'altro sconfessati,
inasprirono i rapporti tra moderati ¢ azionisti, ¢ anche in seno all’e-
migrazione suscitarono, tra gli antigovernativi, forti recriminazioni
contro i dirigenti che affrettarono la crisi e la dissoluzione dell’or-
ganizzazione con l'aperto distacco dal governo, Le dimissioni del
Cavalletto, che ne era stato U'anima, U'elezione a Presidente del De
Bom rovesciava I'orientamento del Comitato; ma lo sbandamento,
che intorno ad esso si verificd, non servi che a diminuirne il pre-
stigio ¢ annullarne la capacita operativa. La crisi, perd, che colpiva il
“Comitato centrale” era la conseguenza della condotta politica del
governo ¢ del Comitato stesso seguita dal 1861 in poi, giunta a
maturazione nell'wltimo anno per il tenace irvigidimento del Ca-
valletto, che era stato Uispiratore e lartefice di contraddittoria
azione moderatrice, oscillante tra una accentuata propaganda an-
tiaustriaca ¢ il ripudio di ogni azione concreta. L'abbandono dei
moti del Friuli ¢ del Bellunese nell’ultimo scorcio del 1864 non
meno di quelli trentini dell’ inizio era stato Unltimo ervore. Quelli
che nel febbraio del '65 davano il voto a De Boni non erano tuiti
mazziniani, anzi forse costituivano una esigua minoranza: quel voto
significava censura rivolta al Cavalletto, che si era assunta la grave
responsabilits di avallave la politica rinunciataria del governo, e,
traverso la persona del Cavalletto, alla condotta governativa, che
aveva risposto agli sforzi del partito d'azione con la repressione
poliziesca. 1l motivo del fallimento dei programmi insurrezionali
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del 1864 ¢ dell'azione diretta dei gruppi, che vi avevano aderito,
va ricercato in primo Iwogo nell'equivoco atteggiamento del go-
verno che contemporancamente istigava alla rivolta ¢ perseguitava
quelli che la preparavano e scendevano in campo per eseguirla. Era
stata operata la disgregazione tra le file delle diverse correnti poli-
tiche, era insinuata perplessity e anche sfiducia in chi stava in at-
tesa ansiosa, pisi di quanto non suscitasse U'eco dei grandi avveni-
menti europei, dalle vicende danesi all’ inattivita inglese, al declino
dell’ insurrezione polacca, al consolidamento dell'alleanza conserva-
trice austro-prussiana, all'atteggiamento russe, ai convegni dei mo-
narchi di Berlino ¢ Karlsbad, alla conferenza di Schonbrun. L'ap-
parente rafforsamento dell’ Austria sul piano internazionale, con-
fortato anche dalla promessa, piuttosto amara, di ainto per il
ricupero in Italia, avanzata da Bismarck al prezzo di rinuncie al
nord, non era motivo sufficiente ad arrestare lo slancio rivoluzio-
nario nella penisola, come non lo sarebbe stata linaspettata solu-
zione romano-franco-piemontese, se non fosse venuto meno fino
dall’ inizio il concorso governativo, anzi questo non avesse con-
troperato sfaldando 'unita dell’azionc ¢ diffondendo, oltre I'im-
piego di misure poliziesche, una vasta propaganda antinsurrezionale
per tramite del Comitato torinese del Cavalletto. La cireolare del
Dandolo ministro della guerra, intesa con la calorosa riaffermazione
delle rivendicazioni tradizionali a costituire un antidoto alle inter-
pretazioni dedotte dalla Convenzione romana (per I Austria vinun-
cia a Roma capitale, per pli azionisti italtani rinuncia al Veneto),
non poteva tradursi in un incentivo all’azione, sia per la sollecita
smentita seguita alle proteste francesi, sia anche perché la propa-
ganda antinsurrezionale aveva troppo profondamente depresso la
coscienza di molti patrioti. E i generosi impulsi nel Trentino prima
come nel Friuli ¢ nel Bellunese poi si trovarono isolati all'interno ¢
all’esterno, in parte anche osteggiati da wna propaganda di attesa,
che non sapeva indicare alcuna meta. Essi furomo definiti gli
wltimi tremiti dell'assalto rivoluzionario in grande stile contro
I'Austria segnando la fine dei movimenti rivoluzionari ¢ insur-
rezionali ewropei, che colla fine dell'anno si spensero. In realta,
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almeno per quanto riguarda U'ltalia, U'tniziativa riveluzionaria aveva
perduto ogni vigore dal momento in cui Cavour dopo il successo
con lo strumento insurrezionale aveva sovrapposto all' iniziativa
popolare, soffocandola, quella pesante governativa, nella speranza
che I Italia rigenerata potesse presto “farsi le ossa” e operare con
forze proprie senza intervento di terzi Uunificazione ancora im-
perfetta: egli non ebbe il tempo di avviare ad esecuzione il precetto
da lwi dettato, né i successori furone in grado di adempierlo, se-
guendo una linea politica di attesa e ripromettendosi 'avvento del
“miracolo” dalle forze esterne anziché da quelle nazionali smen-
tendo la profezia cavouriana non senza gravi danni. Il rimprovero
fatto alle forze insurrezionali di aver perduto l'occasione propizia
offerta dalla situazione del 1863 ¢ di aver dilazionato nel tempo
I iniziativa al momento pid sfavorevole creato dal rapido succedersi
delle vicende del 1864, non regge: la loro capaciti di operare era
compressa dall’azione nentralizzatrice del governo sia nel 1863 che
nel 1864. Il governo faceva predicare la guerra come unica solu-
zione del problema veneto (per Roma altro era il discorso), ma
rifintava 1 mezzi per eseguirla e reprimeva chi avesse voluto assu-
mersene la responsabilita, La guerra doveva esser faccenda di go-
verno non di popolo per Ueterna pauwra della Repubblica, ¢ il
governo era impontente ad affrontarla, perché in tutto quel lasso
di tempo non era riuscito “a far le ossa”. Percid la crisi scoppiata
mn seno al Comitato centrale torinese nel febbraio del 1865, pui che
altro come risentimento delle sofferte amare delusiomi recate dai
recenti insuccessi, non migloro la situazione, né Vavvento del De
Boni portd maggior vigore all'attiviti del movimento dell'emigra-
zione, contrastato dalla crisi gia latente nel partito d'azione ¢ dal
ricomporsi, anche senza formale organizzazione, del gruppo mo-
derato attorno al Cavalletto.

In realta Uattiva azione insurrezionale, che aveva suscitato tanti
timori, dissimulati con ostentato ottimismo ¢ non senza accenti di
amara ironia ¢ di trata e sprezzante polemica, era s5i stata soffocata
dalla pronta reazione austriaca, che aveva avuto via libera, ma era
fallita anche perché all'interno non aveva trovato consensi ¢ qiuti ¢
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nella popolazione ¢ neppure nei comitati patriotici e all’esterno era
stata ostacolata facendo mancare il concorso morale ¢ materiale, che
avrebbe potuto almeno sopperire al difetto interno. St avverta perd
che la diffusa e quasi totale “indifferenza” (lasciando da parte le
ostilita) della popolazione, che fu la miglior alleata del governo
austriaco, facilitandone la repressione (e anche troppo le fonti
austriache la esaltarono come documento della fedelta dei suddits),
¢ soprattutto di quei ambienti, che pur erano o impegnati o simpa-
tizzanti per i patrioti, non significava che fosse spento nella co-
sclenza di buona parte della popolazione ogni aspirazione alla
ltberta nazionale, come si illudevano (o volevano far credere) gli
organi responsabili del governo austriaco. Essa era assai pisi radi-
cata ¢ pid diffusa di guanto allora s5i sospettasse o0 5i puo sospettare:
ad essa aveva posto un limite non soltanto la natwrale inclinazione
ad atteggiamenti moderati, ma anche la propaganda antinsurrezio-
nale istigata dal governo torinese interesiato a mantenere il favore
francese, come necessario tutore dei suoi interessi in un mondo poli-
tico infido. Ed era anche troppo noto quale fosse Uesigenza della
politica francese sul problema italiano, che il governo parigino non
esitd a ribadire esplicitamente, in presenza del clamore suscitato in-
tenzionalmente pii dagli avversari che dagli amici del partito
d'azione. Anche se ridotta alla “calma” la situazione veneta dopo le
misure repressive austriache ¢ quelle cautelative, come asserivano le
autorita governative, l'atmosfera restava sempre turbata da un pro-
jondo malessere, che sebbene dissimulato, pur manifestava esi-
stenza con atti “inconsulti” di meno “prudenti”. Se & vero che nelle
masse contadine prevaleva la "fedelta”, vantata dai delegati gover-
nativi (ma non dobbiamo dare troppo credito ai loro interessati
rapporti), o meglio un senso di assenteismo, se & vero che nei ceti
nobiliari e del clero, fatte le debite eccezioni, prevaleva un senti-
mento conformista anche se non sempre tale, accanto alla lunga
schiera dei membri attivi e operanti per Uideale di libertd, stava una
copiosa massa il cui sentimento d'italianita ¢ liberta sostanzialmente
antiaustriaca restava inattivo per la “prudenza” dettata dal Comi-
tato torinese ¢ dall'ispirazione del governo italiano.
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Era ormai evidente che dope l'esautoramento delle forze popo-
lari, fossero esse moderate o rivoluzionarie, il governo indebolito
all’ interno militarmente non meno che paﬁiimmm.t:, accantonata
la questione romana, per riscattare almeno il Vencto non poteva
che sollecitare il concorso dall'esterno: ¢ gia 51 delineava il dilemma
della scelta: o la Francia o la Prussia; scelta non meno difficile in
un momento di precarietd del sistema internazionale europeo.

La Marmora nella seduta del 12 novembre per correggere e pla-
care le recriminazioni suscitate dall’ “imprudente” circolare del
Dandolo, con molta cautela da cittadino pi che da womo di go-
verno aveva espresso la speranza che la Francia, valorizzando
I' evento messicano, atutasie I’ Italia a risolvere il problema veneto.
Era vano invocare U'esempio delle fortune dell’arciduca Ferdinando
Massimiliano per applicare gquesto precedente al Veneto: Vienna
prontamente smentt, da Parigi risuond il vecchio monito che gua-
lungue atto di forza contro I'Austria da parte dell’ Italia sarvebbe
compinto a suo rischio. Né la politica napoleonica, che entrava in
una atmosfera di sfasamento, di incertezze, di contraddizioni, la-
sciando trasparire il difetto di capacita di esercitare una efficace
azione ¢ la disposizione a lasciarsi dominare da opposte influenze
in vani ondeggiamenti con sacrificio del proprio prestigio, era in
grado di offrire all’antico alfeato un appoggio, nonché militare, ma
nemmeno politico 0 morale nella torbida situazione che lasciava
intravvedere oscuri presagi. Il discorso pronunciato dall’ imperatore
il 15 febbraio all’ inaugurazione della nuova sessione parlamentare
erq chiara indicazione di wuna condotta di strana neutrality, che
piunttosto che disinteresse era manifesto sintomo di quello stato
di atonia politica, alla quale I inquicta imperatrice, fortemente
preoccupata, aveva invano tentato di reagire con attiva ¢ decisiva
partecipazione all'azione di governo sostituendost al marito. 1l pe-
noso spettacolo offerto dalla politica napoleonica quando Uaggra-
varsi della crisi austro-prussiana preparava all’ Europa la proipet-
tiva di una guerra di imprevedibili conseguenze era l'effetto di stan-
chezza piuttosto che di abilt equilibri tra contrastanti intevessi o di
meditato sottinteso per trarne profitto. L'istigazione alla guerra
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contemporancamente rivolta ai protagonisti, intorno ai quali si
raccoglieva ormai Uattenzione del prossimo futuro europeo, sortiva
dalla penna di un decadente ¢ non era ispirata dall’avveduta mente
di un calcolatore, che ritiene forse giunto il momento di realizzare
la propria fortuna sulle disgrazie altrui, La questione del Reno non
era in discussione: il tema principale restava il riassetto della Ger-
mania sotto nuove governo al cui conseguimento restavano aperte
due vie: o una “rivoluzione” politica, convocando un parlamento
naztonale, che sancisse la nuova costituzione, o la guerra, come
mezzo per rovesciare lattuale sitwazione. La Francia, che pur
poteva esser pui sensibilmente interessata, di fronte alla duplice
soluzione, non meno del vesto dell’ Inghilterra e della Russia, restd
spettatrice quasi inerte, attendendo con compiacimento che la va-
langa della guerra maturasse senza preoccuparsi di scongiurare
levento, ma anche senza prospettive di mumggia. L'ottimismo di
Metternich sulle sviluppo della sitwazione internazionale era su-
scitato da gquesta atmosfera di attesa fiduciosa, dal fascino eser-
citato dall'imperatrice ¢ dalla convinzione che il governo italiano
non sorretto dall’'ainto francese non avrebbe tentato alcuna aggres-
sione ¢ che anche la Prussia non sorretta dall'esterno difficilmente
avrebbe osato pericolosa avventura.

In verita il problema veneto nella visione di una sitwazione
cosi tncerta ¢ afflosctata, quale pigramente avanzava nel corso del
1865, era impallidito. La soluzione “per danaro” o “per compenso”
era ormai tramontata. Lo stesso Palmerston Uaveva abbandonata e
i rinnovati tentativi napoleonici, assai blandi ¢ assent di convin-
zione, avevano riaffermato I mutilita di insistere: e Uesperienza
diretta compinta traverso la segreta missione confidenziale del
Malaguzzi Valeri a Vienna aveva luminosamente dimostrato
quanto fallace fosse mon solo la prospettiva di un contratto di
quel genere, ma anche la possibilua di un riavevicinamento. i
governo italiano, che ormai aveva sconfessato l'opera dei wvolon-
tari ¢ dell'azione diretta, era ripiegato sulla dottrina della grande
guerra, dalla quale si attendeva, dopo la tacita rinuncia, almeno
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temporanea, a Roma, la soddisfazione tanto attesa del compimento
dell’ uniti.

La Marmora era perd riluttante di staccarsi dalla Francia, per
quanto il governo francese non potesse pid offrire diretto concorso:
st prospettava la lusinga prussiana, che il peggioramento dei rap-
porti anstro-prussiani ¢ la probabilita sempre pid prossima di un
conflitto tra i due paesi suffragravano con notevole allettamento,
Ma ad una intesa italo-prussiana antiaustriaca faceva ostacolo una
reciproca diffidenza politica ¢ militare, che nel corso degli scambi
diplomatici della prima meta del 1865 spesso affiord; coprat-
tutto nell'aspetto militare. La Prussia per tentare la grossa aveen-
tura, che doveva assicurarle l'egemonia germanica, aveva bisogno
di duplice concorso, negativo da parte della Francia, con aperta
neutralita, positivo guello della cooperazione dell’ Italia, special-
mente militare: se il primo poteva esser facilmente assicurato, non
sembrava altrettanto valido il secondo. Le esitazioni italiane, non
meno della nebulosity francese, consigliarono Bismarck ad accedere
al compromesso di Gastein, che dopo quello del Rechbug nell'anno
Prmm’ema costitusva 1l secondo insuccesso della diplomazia au-
striaca, puidata dal Mensdorff, nel problema tedesco. La porta
alla guerra era aperta: restava da perfezionare gli strumenti di
esecuzione sia per assicurare il successo sul terrene dell'azione
bellica, sia per garantirne preventivamente gli effetti politici. Dal-
I incontro di Biarritz tra Bismarck ¢ Napoleone alla conclusione
dell'accordo militare italo-prussiano dell’ 8 aprile 1866 in un faticoso
lavore diplomatico erano sviluppate le premesse, non della * grande
guerra”, che esaltava le speranze italiane per la risoluzione del
proprio problema, ma la “guerra tedesca” pazientemente preparata
da Bismarck, della quale 5i rendeva complice la diplomazia enropea.
L' intervento italiano era “necessario”: senza la cooperazione ita-
liana difficilmente la Prussia avrebbe affrontato il rischio di peri-
coloso esito: ma la diplomazia internazionale si dimostrd impari
ai propri compiti. La chiave di volta della situazione non stava a
Parigi, come disse il Mensdorff, ancora fiducioso della validiti del-
U influenza napoleonica nell’equilibrio internazionale, ma inconsa-
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pevolmente in Italia, a Firenze, dove 5i possedeva la “pistola carica”,
il riscatto del Veneto, assai pisi compromettente della “ pistola sca-
rica” parigina, che ormai non riscuoteva il credito di un tempo; ¢
le minaccie di intervento per costringere il governo austriaco ad
accettare impegno di cessione del Veneto non erano che testimo-
nianza della vacuiti della politica francese. Nei momenti cruciali
che prelusero Uatto bellico il problema veneto venne alla ribalta
come strumento decisivo della situazione: dalla sua soluzione dipen-
deva la guerra o la pace: ed intorno ad esso si affatico, disordinata-
mente ¢ stancamente la diplomazia per prevenive il peggio susci-
tando intorno al governo italiano wn'atmosfera di indecisione e di
incertezza, che sia pur indirettamente influi sulla condotta delle
operazioni belliche. Alle promesse prussiane, in verita poco sugge-
stive, s'opponeva il tenace rifiuto di ogni transazione della politica
austriaca, dal diniego di riconoscimento del regno al ripudio di
negoziati diretts suggeriti dall’ Inghilterra, alla ripulsa di accettare
il responso di un Congresso proposto dalla Francia. Anche guando
la necessita delle cose persuase I inesorabile dovere di una rinuncia
al possesso del Veneto, si credette a Vienna di poter compensare il
dolore del sacrificio con la fidwcia di un annullamento dell’ unita
italiana rievocando anacronistici programmi federativi. Anche le
offerte prussiane, che pur assicuravano il riscatto del Veneto, non
precisavano impegmi atti a superare le diffidenze, che era legittimo
nutrire di fronte alla genericitd delle clausole proposte. Un acuto
diplomatico, quale era Costantino Nigra, assai esperto della situa-
zione, pur approvando la condotta politica del governo di Firenze,
aveva avanzato serie riserve sulle prospettive prussianc ¢ avvertito
la necessita di integrare con maggiort specificaziont le reciproche
obbligazionti; ¢ il difetto non fu senza conseguenze,

Nella confusa contraddittoria situazione politica curopea del
1866 due sono i punti di riferimento, che ne segnano lo sviluppo:
laccordo militare italo-prussiano dell’ 8 aprile, concluso in poche
imprecise clausole; la convenzione franco-austriaca del 12 giugno
per la cessione del Veneto alla Francia. Quello nella sua genericiti
era un atto di guerra a breve scadenza; questo doveva essere le-
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stremao sforzo per prevenirla; Uuno e Ualtro, mal concepiti, peggio
eseguiti, lasciarono una eredita fatale di guerra poco lieta. L'as-
senza nel primo accanto ai fini politici dell’azione bellica di una
adeguata definizione della condotta militare, alla quale nel mo-
mento di esecuzione mancd il necessario coordinamento operativo,
fu non wltima causa, anche se indiretta, del dissesto militare ita-
liano prima, poi della poco felice soluzione diplomatica, che solo
parzialmente fu sanata dall'intervento francese, nel silenzio o quasi
dell'alleato prassiano. D'altra parte Uaccordo [ranco-austriaco del
giugno, che avrebbe dovato in qualche mode tentar di arrestare lo
scoppio delle ostilita, quando ancora lo stato di guerra non era
dichiarato, influendo sopra I' Italia (ché altro scopo non poteva
avere), anche se mal congegnato, restd inoperante per Uinerzia e
il disordine, che paralizzavano I' imziativa politica francese.

A distanza di tempo I imperatore austriaco, alludendo alla con-
dotta francese lamentd di esser stato vittima d'infamia e di scaltro
inganno preparati da lungo tempo tra Parigi, Berlino e Firenze,
sfruttando l'onesta e la stupidita austriaca. Certo la politica austriaca
si era irrigidita in una formula antiitaliana contro la sua uniti, che
le aveva procurato Uisolamento, e per la troppa fedelta alle conce-
zioni del vecchio conservatorismo non era riuscita a trovar consensi
tra le potenze enropee, neppur nella liberale Inghilterra, che pur
considerava necessaria per Uequilibrio continentale Uesistenza di
un’ Austria forte e vigorosa nel cuore d Europa. Nondimeno lac-
cusa di malafede diretta dal giovane imperatore alla Francia forse
¢ frutto di ginstificata amarezza pinttosto che di obiettiva valuta-
zione dello sviluppo politico, che era sboccato nell'azione bellica
nelle condizioni le pisi sfavorevoli.

La politica napoleonica in realtd traversava un momento di
grave crisi, si che aveva perduto in gran parte il prestigio e lin-
fluenza conquistati in un decennio di abile attivity politica: essa
dope il clamoroso fallimento del 5 novembre 1863 era progressiva-
mente scivolata sopra un piano inclinato di decadenza, che nel
1866 toccd il limite pid acuto, dal quale invano tentd risollevarsi
con una nuova esibizione nel settembre di quell'anno. Non minore
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perd era il disorientamento degli uomini politici austriact, sui quali
st rifletteva Uatmosfera di contraddizioni, che viziavano la diplo-
mazia internazionale. Il governo austriaco era indotto a ondeggiare
senza precisa linea di condotta tra inizigtive diverse — accordo com-
merciale con I Italia, armamento di guerra, proposte di disarmo
reciproco, cessione condizionata del Veneto, accordo con la Fran-
cia, — suggerite da un womo, il Mensdorff, che non sapeva pid
come dirigersi in una situazione di estrema confusione, st da la-
setarsi trascinare ad accogliere con disinvoltura la guerra su due
fronti, e magari su tre, senza aver prima ponderate le capacita di
resistenza della nazione ¢ le m:}.ffgumzf, che potevano derivare.
Il monite di Metternich, che invitava a considerare attentamente
se U'Austria era sufficientemente preparata a sostenere una prova
cosi pesante, con amara ¢ commossa previsione del peggio, resto
mascoltato: ¢ la soluzione del 12 giugno, strappata tra acidi ran-
cori, non fu la pid felice.

E si giunse alla guerra, una guerra inutile perché la soluzione
politica che ne doveva scaturire eva gia ben delineata nell'accordo
ttalo-prussiano dell’ 8 aprile ed avrebbe potuto avere la debita san-
zione dal Congresso europeo indetto per il 12 giugno, se I Austria
non avesse preferito affrontare la fortuna nella vana speranza del
meglio, quando gia per vie tortuose aveva accettato quel sacrificio,
che, ostinatamente sempre rifiutato, tempestivamente eseguito forse
lavrebbe salvata.

Certo & che il beneficio del doppio successo nel settore meri-
dionale non poté giovarle, dacché la sorte del Veneto era stata gia
decisa, non tanto I 8 aprile, quanto il 12 giugno: ¢ non aveva torto
Francesco Giuseppe di lamentare che «il risultato della vittoria
¢ che proprio la dobbiamo pagare il conto ai vinti, e cio sola-
mente per il fatto che gid prima della guerra eravamo traditi e
venduti ». Si faccia grazia alla presunzione di tradimento: resta
perd valido il melanconico accertamento che lesito della guerra
non avrebbe in nessun caso modificato le basi dell' 8 aprile, che
trovavano indiretta sanzione nella cessione “incondizionata” del 12
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giugno. Manco Uesecuzione del corollario, che questo logicamente
doveva integrare, Uarresto dell’ Italia sulla via della guerra.

Per quel che concerne I ltalia, la guerra non le arreco né danno
né utile maggiore di quello previsto I'8 aprile e il 12 giugno. Il
duplice insuccesso, come il fortunato scontro garibaldino di Bez-
zecca non valsero a mutare le conclusiont di quet due documents
né in senso sfavorevole, né in senso favorevole, L' illusione di con-
quistare il Trentino, anche se accarezzata, non poteva trovar soddi-
sfazione, perché vi si opponeva tuttora una prospettiva politica, che
nessuna forza d'armi poteva infrangere né piegare: Uaccordo dell’8
aprile ancora una volta escludeva la possibilitiy di trovare consen-
ziente U'interesse prussiano pregiudicato da guello della Confedera-
zione germanica.

La guerra era stata intrapresa e sviluppata senza convinzione.
Agli scontri fatali si era arrivati quasi di mala voglia, senza valida
preparazione, ¢ quasi per accidente. Sull'incertezza dei piani ope-
rativi gravava l'oscura influenza di esigenze non soltanto politiche,
ma anche militari, che la critica storica e quella militare, nono-
stante il largo impagna di studi ¢ indagini, non ha esaurientemente
chiarito, né la recente pubblicazione di documenti austriaci relativ
alle operazioni belliche, presentata con grande presunzione di
novita, offre in materia alcun contributo. 1l tema della politica
militare austriaca, che ebbe cosi ampi riflessi sulla condotta della
guerra, ¢ completamente ignorato, come se fosse inesistente, alte-
rando anche con inopportuna interpolazione di elementi estranei
¢ con strane confusioni tra operazioni di terra e di mare, la pro-
spettiva degli episodi salienti, gia da tempo abbondantemente do-
cumentati nei particolari contingenti.

I documenti raccolti dagli amici Blaas, Blakiston e Dethan
integrando le grandi raccolte francesi ¢ tedesche, permettono di
dare un apprezzamento diverso ¢ pis conforme a veritd anche di
questo aspetto, intorno al gquale si accesero calorose polemiche di
esaltazione ¢ di condanna. Il presupposto delle responsabilita dei
La Marmora, dei Cialdini, dei Persano, dei Depretis, di quanti
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insomma furono coinvolti in quelle duwre prove va forse ricercato
pia lontano.

Il fatto ¢ che I insuccesso italiano non & nato da meschini
contrasti personali o da nsufficienza di womini, ma & i risultato
di un processo politico di vecchia data. Esso affonda le radici al-
meno indirettamente nella deviazione dal programma cavouriano,
che dopo i successi meridionali aveva additato per quali vie, come
si & detto sopra, il residuo compimento dell' unificazione territoriale
doveva esser effettuato: Roma capitale doveva esser riscattata tra-
verso Vazione diplomatica; il Veneto col solo sussidio delle forze
nazionali, quandeo lo stato avesse fatto le ossa ¢ fosse diventato
capace di rivendicarlo da solo, senza U'intervento di terzi con le pro-
prie forze, L'indirizzo politico dei successori, perseguendo U'illusione
di promesse irrealizzabili, mancod a creare la premessa necessaria
alla meta da raggiungere, ¢ suggestionato dalla “grande politica”
svaluto e ripudio la vigorosa forza, di cui Cavour aveva saputo far
sapientemente wso, pur dominandola, guella offerta dal “volonta-
rismo”, che aveva compiuto miracoli ¢ aveva aperto le strade alle
realizzazioni della grande impresa cavouriana. I governi italiani,
dopo Cavour, facendo affidamento sui dubbi consensi della diplo-
mazia internazionale per cattivarsene i favori adottdo una politica
di ostilita verso 1 partiti d’azione ¢ § movimenti insurrezionali, com-
battendoli anziché sorreggerli ¢ guidarli.,

Il convincimento che il riscatto del Veneto non si potesse otte-
nere se non col concorso esterno, partecipando a una grande guerra,
fece ignorare la valida riserva delle forze rivoluzionarie ancora
vive ed efficienti, svigorendone le energie, e trascurandole e quasi
negandole anche nel momento pid critico della guerra. Di qui
lo scarso apprezzamento ¢ la poca cura accordata alle bande ope-
ranti nelle retrovie e I insufficiente impiego delle forze gartbaldine
nelle aree montagnose del Trentino, guando si sapeva quanto vana
fosse la speranza di correggere con un atto di forza, dopo tanti
insuccessi, il dettato dell’ 8 aprile, che eicludeva dal riassetto ita-
liano gquella regione.

E. Cesst
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LA POLITICA INGLESE
NELLA QUESTIONE VENEZIANA
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La misura dell'aiuto offerto dalla politica inglese al Risorgimento
italiano non deve essere sopravalutata. Tuttavia non fu accidentale il
fatto che I'unificazione d'Italia — tutta cccetto Roma ~ fra Villafranca
¢ l'estate 1866 abbia coinciso con il governo liberale di Palmerston e
Russell. Noi possiamo solo arguire come le cose si sarcbbero svolte in
Italia in mode diverso in quegli anni se in Inghilterra vi fosse stato un
gabinetto conservatore accanto alla regina, con le sue simpatie austriache
e tedesche, sospettoso di tutte le forme di rivoluzione, scandalizzato di
fronte ai rovesciamenti di ogni regime legittimo. Se al conservatore
Lord Cowley, ambasciatore inglese a Parigi, fosse stato permesso di
incoraggiare Napoleone nel suo piano per un regno italico centrale e se
Garibaldi fosse stato fermato allo Stretto, o gli fosse stato impedito di
sharcare a Marsala, forse difficilmente nel 1866 si sarebbe presentata
all'orizzonte una questione veneziana. La diplomazia avrebbe potuto
continuare a discutere su una questione toscana o siciliana.

La politica inglese in questi anni era diretta da due vecchi, Lord
Palmerston, che aveva quasi 75 anni quando divenne primo ministro
nel giugno 1859, ¢ Lord John Russell, scgretario agli esteri, che ne
aveva quasi 67. Vecchi d'etd, essi erano giovani in modo allarmante
nello spirito e il loro entusiasmo per la liberazione d'ltalia, sia dalla
dominazione straniera che dalla tirannia dei regimi ecclesiastici e rea-
zionari, causava preoccupazioni anche fra i membri dello stesso partito.
Il saggio ed esperto Lord Clarendon, per esempio, che aveva rifiutato
di prendere parte del nuovo governo di Palmerston, ma come segretario
agli esteri nel 1856 si era pronunciato al Congresso di Parigi per la
liberazione d’Italia dai suoi oppressori, scriveva a Lord Cowley il 18
giugno 1859 esprimendo i suoi timori circa i nuovi ministeri,! Pal-

1 F.0. 519/178,



merston, diceva, vedeva le cose esclusivamente attraverso gli occhi di
d'Azeglio, il ministro di Sardegna a Londra.

« C'¢ una cricea qui — scriveva — composta da Panizzi, Lacaita ed
altri, con 1 quali stanno agendo Azeglio e Gladstone il cui fanatismo
contro ["Austria non conosce limiti. Chiunque non ¢ con loro & contro
di loro e poiché essi desiderano di mantenere il risentimento di Napo-
leone ¢ della Sardegna contro 'Austria, essi probabilmente temono la
vostra influenza nell’ottenerle condizioni moderate e nel risparmiarle
un'umiliazione superflua, quando sia giunto il momento dei negoziati.
lo non credo che Lord John dard retta a queste persone, poiché egli
era picnamente d'accordo con me due giorni fa circa le provocazioni
all’'Austria da parte della Sardegna. Sfortunatamente, tuttavia, non ci
si pud fidare di lui. La sua debolezza di carattere lo rende sempre va-
cillante, ma il suo rispetto per voi ¢ la sua confidenza nella vostra
coscienza e nel vostro talento, non & da credere vadano incontro ad
alcun mutamento ».

Lord Cowley, poi, pud aver posto qualche freno a "quei due ter-
ribili vecchi”, come la Regina chiamava il suo primo ministro ¢ il se-
gretario agli esteri.?

Sembra tuttavia, dai dispacci e da lettere private, che sia stato
Cowley a cedere. 1l 20 gennaio 1860 Palmerston gli scriveva una lettera
di biasimo con queste parole:® « Sono sicuro che non ve la prenderete
a male, se io dico che temo non vi siate ancora del tutto liberato da
quei pregiudizi in favore dell’Austria e contro I'ltalia, e pit special-
mente contro la Sardegna, che, come credo, era facile vedere influenza-
vano la vostra mente al principio di queste complicazioni italiane ».

Cowley protestd la sua innocenza nei riguardi di tali pregiudizi; né
si deve supporre che vi sia stato aleun serio attrito fra il Foreign Office
e I"ambasciata parigina. Quando, un anno dopo, si parld delle dimis-
sioni di Cowley, Palmerston chiese a Russell di fare cid che poteva per
impedire la cosa:*

« L'allontanamento di Cowley da Parigi sarebbe una grande e seria

* The letters of Queenr Vietoria, and, series, Vol. T, p. 168, Lettera al Re dei
belgi del 25 febbraio 1564,

3 F.O. s19/2g2.

4 P.R.O. go/aa/a1, 5 fech, 1861



perdita per noi. Avreste dovuto vederlo, come spesso ho fatto io, in
rapporto personale con I'lmperatore. La sua umaniti, franchezza ¢ per-
fetta onestd gli hanno procurato una posizione di rapporto personale
libero ¢ senza riserve con I'Imperatore, quale nessun altro ambasciatore
vorrebbe o potrebbe acquisire per lungo tempo ».

Se Clarendon considerava I'influenza di Cowley come limitativa sul
nuovo governo, egli espresse all'ambasciatore a Parigi le sue apprensioni
anche circa Sir James Hudson, Quanto sarebbe stato in grado Russell
di resistere allo zelo intemperante del ministro inglese a Torino per la
causa piemontese? Difatti, litalofilo Russell, il cui carattere ¢ la cui
discrezione diplomatica sembrano essere state sottovalutate da Claren-
don, era capace di rimproverare anche Hudson. A metd della tempestosa
estate 1860 egli gli scriveva:®

« Dovreste stare molto attento a tenere sempre presenti gli interessi
della Gran Bretagna e a non farvi portare troppo lontano dalle vostre
simpatic italianc.

Ma Eeviva I'ltalta (in italiano nel testo) cid non di meno ».

Lord Granville ¢ altri membri del Gabinetto erano lungi, a volte,
dal seguire interamente 'indirizzo di Palmerston ¢ Russell, ma la pid
grave opposizione alla politica italiana di questi ultimi veniva senza
dubbio dalla Regina e dal Principe Consorte. Continuamente, nella sua
corrispondenza privata con Russell, Palmerston si lagnava di essi:

« La Regina adotta esattamente la visione di Elcho su argomenti
italiani. La pace di Villafranca & pessima e ingiuriosa per gli italiani,
Per amor del cielo lasciatela rimanere cosi e non tentiamo di ripararla
per lora, Se lo meritano; che diritti avrebbero di pretendere la libertd? ».°

|||||||

« Quando andai dal Principe, che mi aveva chiamato, tirai fuori il
vostro dispaccio del 25 luglio... 11 principe contestd I'esattezza della
vostra opinione che se I'Austria fosse un membro di una Confedera-
zione Italiana, essa avrebbe la prevalenza in Ttalia. To dissi che & una
conclusione quale nessuno che guardi spassionatamente la materia possa
negare... La coppia reale fu molto cortese e gentile, e la sola cosa

5 P.R.O. 30/22/109. 25 luglio 1860.
° P.R.O, 30/22/20. 16 agosto 18sg.



scambiata fra me e la china s qucsti argnm{:nti fu che dupn I'udicnza
ella mi disse: Allora avrete la prossima riunione di Gabinetto lunedi!
E io dissi che voi sareste stato in grado di tenerne una il giorno stesso.
La Regina evidentemente si sentiva incapace a tenere una discussione
su questa materia, ed € chiaro che le obiezioni che sono state addotte
provenivano dal Principe che tiene fortemente dalla parte dell’Austria;
non per i meriti austriaci ma in quanto ¢ dalla parte di una potenza
tedesca contro gl interessi italiani ».’

w1l fato reale & che abbiamo in mente cose interamente different
ed ella, o piuttosto il Principe, che ¢ il suggeritore in questa materia,
mira alla restaurazione degli Arciduchi come a un interesse tedesco e
sta sempre tentando di cmtringcn:i nel soleo che c condurrebbe a tale
risultato; come ha fatto con l'artificiosa sostituzione da lui proposta di
un tempo con un altro nella formazione del vostro dispafciu a Cowley.
Ma noi dobbiamo mantenere la nostra politica codte que codte ».*

5i sarebbe potuto supporre che con la morte del Principe Consorte,
alla fine del 1861, il freno reale alle simpatic italiane del governo sa-
rebbe divenuto piti debole. Difatto, la regina, lontana dal ritirarsi dagli
affari di stato sembra essere divenuta una lettrice di disp.'acci Pilfl assidua.
Non solo le minute di quasi tutti gli importanti dispacei in partenza
sugli affari italiani sono scgnati come visti da lei ¢ di tanto in tanto
annotati con 1 suol emendamenti; ma una nota occasionale a “matita,
mostra che essa leggeva anche quelli in arrivo. Per esempio, accanto
ad un capoverso in un dispaccio di Elliot da Torine, che cominciava
con le parole: « lo dissi al Re che niente avrebbe dato tanta soddisfa-
zione al Governo di Sua Maesti quanto 'uniti d'Italia completata
dall’aggiunta di Roma e Venezia », Sua Maestd annotava: « Non alla
regina, Discorso impru&tntc »!? La pressione da parte del palﬂm era
divenuta se mai pid forte.

Palmerston scriveva nel 1863 a Russel # | sentimenti ¢ le ﬂpiniuni
¢ le inclinazioni tedeschi del Principe Consorte, che egli era abbastanza
sagace da tenere in un'‘ombra sopportabile, esplodono in lei, ed ella
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T P.R. O, 30f22/20. 28 agosto 1854

8 P.R. Q. 30/22/30. 6 dicembre 1850,

® Elliot a Russell, n. 3, 11 ottobre 1863, F. 0. 45/43.
0 p R.O, 30/22/22. 16 novembre 1863,



pensa sia un ossequio verso la sua memoria mettere ogni energia nel
realizzare tutto quello che, secondo lei, il principe aveva pensato o
sentito. Temo dovremo ricordarle che & Regina d'Inghilterra ¢ non una
sovrana tedesca ».

Nel difendere presso la Regina la loro simpatia per le azioni sov-
versive degli italiani contro governi stranieri o tirannici, i suoi ministri
avevano un argomento contro il quale ella non aveva alcuna risposta.
Dicevano di essere fedeli ai grandi principi del 1688, L'argomento era
usato da Russell in quel famoso dispaccio ad Hudson del 27 ottobre
1860, pubblicato, con il quale I'Inghilterra, sola delle grandi potenze
in Europa, dava la sua approvazione all'invasione degli stati papali e
del Regno di Napoli.

« Quell'eminente giurista di Vattel (egli scriveva), discutendo la legit-
timiti dell’assistenza data dalle provincie unite al principe di Orange
quando egli invase |'Inghilterra e rovescid il trono di Giacomo II, dice:
L’autoritd del principe di Orange ebbe indubbiamente un'influenza sulle
deliberazioni degli Stati Generali, ma non li spinse a commettere un
atto di ingiustizia perché quando un popolo per buone ragioni prende
le armi contro un oppressore non ¢ altro che un atto di giustizia ¢
generositd aiutare gli uomini valorosi nella difesa della loro libertd »."'

All'intelligenza della regina non sard sfuggito che ella era sovrana
d'Inghilterra in virti del rovesciamento del trono di Giacomo Il. Ella
passd la minuta di questo dispaccio, per lei sgradito, senza apparente
obiczione,

Quali erano, allora, esattamente le ragioni che muovevano il governo
liberale nella questione italiana e, piti specificamente, in quella vene-
ziana? Esse possono essere divise in simpatie ed interessi. Negli stadi
precedenti del movimento le une spesso contrastavano gli altri; ma verso
il 1866, quando I'Ialia non cra pit un fantoccio consenziente nelle
mani della Francia, ma emergeva come potenza nuova ed amica, con
dimensione ¢ forza che potevano esscre d'ostacolo a tutti i possibili
piani dell'Imperatore francese di attaccare la Germania da Sud o di

1L F.O. 67/254, n. 195. Vedi anche una lettera del 12 gennaio 1860 di Russell
alla Regina in cui si diffonde sulle « dottrine che sono state professate da ogni
ministro della Corona dopo il 1688 w (The later Correspondence of Lord John
Russell pubblicata da G. F. Goocn, vol. 2, p. 353



espandersi verso 'Adriatico e i Baleani, simpatie ¢ interessi andavano
d'aceordo.

La simpatia per le nazionaliti oppresse era una parte della dottrina
liberale. Agli occhi di Palmerston e Russell la volontd di un popolo
contava pit di tutti i diritti dinastici o di trattato del suo sovrano. Nel
caso di Venezia dove non solo un popolo stava subendo un malgoverno,
ma un malgoverno straniero, essi sostenevano di tutto cuore la causa
della liberazione. MNei riguardi dell’ltalia per di pit la simpatia era
molto di piti che un principio della loro dottrina. Perché c’erano legami
sentimentali con gli italiani che mancavano, per esempio, con i lontani
polacchi o ungheresi, i cul movimenti di liberazione non incontravano
grande incoraggiamento da parte dell’Inghilterra.

Gli interessi dell’Inghilterra, per quanto concerneva la questione ve-
neziana, erano che quella questione non avrebbe dovute provocare una
guerra generale; il che avrebbe rappresentato certamente una perdita
immensa per il commercio ¢ l'industria inglese e se avesse comportato
una collisione fra Inghilterra e Francia, avrebbe potuto condurre a
disastri imprevedibili; che essa non avrebbe dovuto, sia a causa di mal
valutate trattative o per ostiliti, causare uno spostamento dell’equilibrio
di potenza sul continente europeo ¢ che non avrebbe dovuto rovesciare
I'equilibrio di potenza, cio¢ la superioriti navale inglese, nel Medi-
terranco.

La lettura dei dispacci mostra quanto Palmerston ¢ Russell fossero
lontani dal lasciarsi trascinare dalle loro simpatie italiane, come fossero
attenti a tutta la scena curopea. Benché auspicassero, come avvenne,
ogni fait accompli nel processo dell’'unificazione d'ltalia, in fonde il
loro consiglio agli italiani era — per lo piti — di prudenza. Quando la
cessione di Nizza e della Savoia pese ai ministri inglesi il timore che
'uniti d'Italia poteva solo essere pagata con lingrandimento della
Francia, il Foreign Office insistette con i successivi governi italiani
sostenendo che nessun guadagno territoriale valeva tale prezzo.

I dispacci di gran lunga piti interessanti sulla questione veneziana
sono quelli scambiati fra Russell e gli inviati inglesi in Francia e in
Italia. Percid fino agli ultimi mesi del 1866 si presumeva che l'attacco,
inteso a strappare all’Austria la sua provincia italiana, se fosse venuto,
sarcbbe stato lanciato dagli alleati del 1859. La Russia non aveva alcun
interesse a privare I'Austria di Venezia, particolarmente se non avesse
trovato un compenso territoriale in Turchia: né hno al 1866 ne aveva
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la Prussia. Francesco Giuseppe, nel frattempo, non ammetteva esistesse
una questione veneziana, piti di quanto Pio IX ammettesse l'esistenza
di una questione romana. Ogni suggerimento di un negoziato era altret-
tanto repellente al primo quanto al secondo. Solo la forza bruta avrebbe
costretto sia 1'uno che I'altro alla rinuncia della loro eredit legittima.
Ciascuno di questi monarchi vacillanti dichiarava il proprio assoluto
non Possumis.

Un turbamento, poi, dello status guo nel Veneto, se avesse avuto
luogo, si pensava potesse avvenire sia da parte dell'ltalia che da parte
della Francia, Neppure nei momenti di maggior esaltazione né Vittorio
Emanuele, né Garibaldi avrebbero mai potuto pensare seriamente di
attaceare il Quadrilatero senza |'appoggio materiale di qualche grande
potenza. E percid a Parigi, il centro diplomatico d'Europa, che noi
dobbiamo andare a studiare la questione veneziana. A Parigi i voleri
di un uomo indeciso, il principale aggressore potenziale d'Europa,
tenevano non solo i governi vicini, ma anche i propri ministri e inviati
in uno stato di continua ansia ¢ incertezza.

Napoleone 111 nel 1859, teoricamente era ancora amico dell'Inghilter-
ra. L'alleanza di Crimea non era stata mai ufficialmente ripudiata. Al
tempo stesso i frequenti cambiamenti della politica dell'Imperatore
scuotevano continuamente la fiducia degli alleati, che avevano osservato
allarmati la sua improvvisa intimitd con la Russia dopo la guerra di
Crimea, il suo improvviso intervento in Italia e la fine non meno im-
provvisa di questo e il rafforzamento del suo armamento navale. Un
dittatore, un Napoleone, deve avere successi militari. Chi avrebbe attac-
cato la prossima volta?

La possibiliti di una guerra fra la Francia e I'Inghilterra era certa-
mente presa in considerazione nelle Cancellerie d'Europa durante i primi
anni del nostro periodo. In talune di queste la prospettiva dava nient'al-
tro che soddisfazione.

« Il Papa — scriveva Odo Russell a suo zio — considerava il cardinale
Wiseman come la migliore autoriti della politica inglese ¢ Sua Emi-
nenza ha sempre assicurato Sua Santiti, che prima o dopo, vi sarcbbe
stata una grande guerra fra Inghilterra ¢ Francia, che si sarebbe dimo-
strata vantaggiosa per gli interessi della Chiesa, in qualsiasi modo finis-
se. Se fosse stata vittoriosa I'Inghilterra, il Papa si sarebbe sbarazzato
dell'Imperatore, di cui Sua Santiti non aveva alcuna ragione di essere
soddisfatto, ma se d'altra parte fosse stata vittoriosa la Francia, Sua
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Maesti imperiale avrebbe concesso un'amministrazione cattolica romana
alla Gran Bretagna e una volta liberata dal servaggilo eretico dei suoi
governanti protestanti essa sarebbe ritornata rapidamente nel seno della
Madre Chiesa. Le prospettive sono molto confortanti per il Papa che
devotamente assicura i suoi intimi che questa guerra sarebbe una gran
benedizione ».**

Tuttavia un lettore dei dispacci di questo periodo almeno non ha
I'impressione che I'lmperatore francese, non ostante il suo passato ¢ il
nome, morisse dalla veglia di attaccare qualcuno. Il nipote di Napo-
leone I era tornato dal campo di battaglia di Solferino disgustato dallo
spargimento di sangue. Non si potevano conciliare 1 contrasti tra le
grandi potenze con negoziati? Tre volte durante il nostro periodo di
sette anni egli propose un Congresso per ritracciare la carta d'Europa
in maniera pacifica. 1 Congressi, rispose Bismarck alla vigilia della
guerra Austro-Prussiana, generalmente hanno luogo dopo le guerre,
non prima. Di fatto Napoleone non fece guerra a nessuno dei suoi
vicini europei in questi anni; alla fine di essi il ruolo di aggressore euro-
peo era passato ad altri.

La perplessiti dell'Imperatore francese decisamente desta la nostra
compassione, piG che mai sul caso degli affari italiani. Li, come in
Germania, gli avvenimenti sfuggivano completamente al suo controllo.
Quando egli promise di liberare |'[talia dalle Alpi all'Adriatico & chiaro
che non aveva la visione di uno Stato italiano unificato che abbracciasse
I'intera Penisola. Il massimo che egli aveva in mente era una Confede-
razione di Stati, la modificazione concessa a Villafranca era che il
Veneto vi avrebbe partecipato come uno Stato austriaco piuttosto che
italiano. Quando, a dispetto dell'Imperatore, nel 1861 fu posto in essere
un unico Regno Italiano, la confusione della sua politica divenne evi-
dente. Perché “la questione italiana” si era risolta in due questioni pit
picecole, “la questione veneziana” e “la questione romana”, in entrambe
le quali egli era in contraddizione con se stesso.

Riguardo la prima I'Imperatore desiderava mantenere la sua pro-
messa a Cavour, di liberare dalla dominazione straniera 1 Venetl sotto-
messi e tener fede alla parola data a Francesco Giuseppe a Villafranca

12 Noew Braistown, in The roman guestion. Extracts from the despaches of
Ode Russell from Rome, 1858-1870, London 1g6z.
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di non farlo. Riguardo la seconda, egli cercava invano una via per
conservare |'appoggio della Francia cattolica al mantenimento del potere
temporale del Papa, ¢ contemporaneamente di sfuggire al ruolo di op-
pressore reazionario straniero nel quale questo lo coinvolgeva.

«lo ho fatto osservare all'lmperatore — scriveva Lord Cowley da
Compiégne I'8 dicembre 1962 — che non era solo il Papa che Sua Mae-
st proteggeva, ma il pil tirannico dei governi. Si dice che in questo
momento ¢i siano nelle carceri di Roma 15.000 persone accusate di reati
politici ¢ non giudicate. Non avevo mai visto |'Imperatore cosi eccitato
come quando gli ho detto questo. Egli veramente balzd sulla sedia ed
esclamd, portnndnﬂ le mani al viso: “E le mie truppe proteggeno que-
sta infamial”. Voi sorriderete per la mia ingenuiti se vi dico che... io
credo alla sincerith delle proteste di dolore dell'Imperatore ¢ al suo
sincero desiderio di abbandonare I'ltalia, nel suo complesso, agli ita-
liani. Ma egli ¢ riuscito a impigliarsi in una rete nella quale non ha
per ora via d'uscita »."

E difficile non provare simpatic per Napolcone, le cui vittoric ave-
vano dato la Lombardia al Piemonte ¢ la cui guarnigione manteneva il
potere temporale del Papa, benché ristretto, quando i soli ringraziamenti
che riceveva dai beneficati ai quali aveva dato tanto erano insulti perché
non aveva dato di pii.

Nei sette anni che seguirono Villafranca il potere dell'Imperatore
francese era in declino. La sua politica, sia in Germania che in [talia,
era fallita, Il suo calcolo shagliato sulla potenza della Prussia doveva
essere il suo disastro. A Sud delle Alpi, invece di un gruppe di Stati
nella penisola italiana, in cui la dominazione francese avrebbe soppian-
tato la precedente influenza austriaca, egli aveva creato, o lasciato creare,
una forte nuova potenza europea alla sua frontiera meridionale, molto
piti cordialmente gradita all'Inghilterra che a lui. La diplomazia che
girava attorno alla questione vencziana, portd alla fine ad una transa-
zione molto meno gloriosa che il dono della Lombardia a Vittorio
Emanuele da parte del vincitore di Solferino; a una trattativa partico-
larmente vuota e immaginaria, il dono del Veneto da parte di un inde-
siderato mediatore francese a un destinatario nolente, come risultato di
una vittoria prussiana. Il ruolo finale dell'Imperatore Napoleone nel

13 F.0O. 519/230.
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liberare I'Italia fino all’Adriatico, fu, non ostante tutto, un piccolo ruolo,
permessogli solo dalla forzata cortesia dell’ Austria.

-

La politica del governo inglese verso gli affari italiani dopo Villa-
franca, fu, come ho detto sopra, una politica cauta. Essa non fece alcun
tentativo per dare il passo agli italiani, benché riconoscesse quasi subito
che la proposta Confederazione non si sarebbe fatta. « Mi sembra
— scriveva privatamente Russell a Cowley il 19 luglio 1859,"* — che se
I"Austria sard un membro della Confederazione, qualunque possa essere
il numero dei voti, essa avri 1 due Ducati, il Papa ¢ probabilmente il
Re di Napoli al suo seguito e cosi governerd una Confederazione austria-
ca, non italiana ». Cowley naturalmente proseguiva questo ragiona-
mento,*®

« Che cosa direste — scriveva — di una Confederazione italiana senza
I"Austria, ciot senza il Veneto? Desumo da alcune vostre lettere che
questo vi andrebbe bene, ma temo potrebbe essere difficile ottenere que-
sto consenso dall'Imperatore, che si versa nell’anima l'unguento del-
I'adulazione ("lays to his soul the flattering unction” - Shakespeare,
ﬁ.mlctu), che porl:nm:fu il Veneto alla Cunfcdcrﬂz'mn:, tgli ha liberato
I'Italia dalle Alpi all’Adriatico! Tuttavia nol possiamo essere spinti a
qualche espediente di questo genere ».

Tale infatti era U'espediente al quale il governo inglese era prepa-
rato a consentire secondo il dispaccio ufficiale di Russell del 25 luglio: A%

« Le conclusioni cui arriva il Governo di Sua Maestd sono: 1* Che
se deve esservi una Confederazione italiana, I’Austria non deve essernc
membro. 2° Che il solo modo di rendere efficaci le vedute dichiarate
dalla Gran Bretagna e dalla Francia alla Conferenza del 1856 ¢ di libe-
rare al pii presto possibile I'ltalia dalla presenza di truppe straniere,
sia Francesi che austriache.

E vero che se il Veneto non sari membro della Confederazione,
quella provincia rimarrd piti completamente austriaca di quanto & con-

12 P, R. Q. 30/22/103.
15 F. 0. s1g/226. 19 luglio 1855,
186 B, O. 27/1284, n. 197,
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templato nel trattato di Villafranca. Ma altre parti d'Italia verrebbero
cosi ad acquistare la loro indipendenza ».

Tuttavia stava gid divenendo chiaro che non era probabile che si
realizzasse nessuna Confederazione, almeno non uwna che somigliasse
affatto a quella proposta a Villafranca. N¢ la Romagna né i Ducati evi-
dentemente volevano ritornare ai loro primitivi governanti. E i due
Imperatori avevano fatto solenne promessa di rinunciare all'uso della
forza per reimporli. Napaoleone vedeva crollare la sua Confederazione
€ con ¢io la sua speranza di ritirarsi da Roma. Mentre i plenipotenziari
a Zurigo stavano abbozzando un trattato nei termini di Villafranca, egli
premeva sulle potenze europee per incontrarsi con lui in un Congresso
sugli affari italiani e condividere con lui il peso della decisione. Cowley
riferiva da Biarritz il 5 ottobre '" che 'atteggiamento dell’Imperatore
sulla questione italiana cra di « completa apatia e disgusto. Egli ora &
disorientato non sapendo come fare ed evidentemente sperando nel
cason, Un Congresso sembrava a Napoleone la sola via d'uscita dal
suo dilemma,

« Viene provato — scriveva Cowley ' — cid che ho sempre pensato
ed espresso, che Sua Maesti & cosi compresso nella questione italiana
dai suoi precedenti, che egli sa che ogni soluzione egli potesse trovare,
non soddisferebbe i liberali italiani e percid il suo unico scopo, da
quandn & stato fe chef &y della nazione francese, & stato qucllo di riget-
tare sull’Europa la rcsponsabititi di dire cit che si dovrebbe fare ».

Contemporaneamente, il governo inglese stava osservando gli eventi
nell'Ttalia centrale con soddisfazione. Il 25 agosto Russell scriveva a
Corbett, ancora ministro inglese a Firenze: "

« Un regno d'Italia del Nord, forte e compatto, comprendente Fi-
renze ¢ Modena, sarebbe, credo, una cosa eccellente per quell’'espediente
automatico che ¢ l'equilibrio di potenze. In tutti 1 casi ¢ abbastanza per
noi che il popolo toscano lo desideri o che non vi sia forte ragione con-
traria. lo credo bene che i sognatori desiderino unire Napoli e Sicilia e
fare un regno di tutta P'ltalia. Ma questo & incontrollato e sciocco.
Formerebbe un dispotismo invece di un governo libero, una potenza

1T F. Q. 519/226.
18 F. Q. 519/226, 28 ottobre 1850
12 P.R. Q. 30/22/109,
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impacciata anziché compatta, ¢ aumenterebbe di dieci volte le difficolth
europee ».

Nessuno, in veritd, potrebbe accusare Russell di aver forzato il passo
del Risorgimento italiano! Un regno d'Italia del Nord, tuttavia, sarebbe
stato gradito al segretario agli esteri, quanto al primo ministro. Benché
Cowley pensasse che gli interessi inglesi avrebbero sofferto per la crea-
zione di un Regno Italiano forte — ma non forte abbastanza — Pal-
merston, gid prima di Villafranca, argomentava in senso contrario.

« Quali sono gli interessi dell'Inghilterra in questa materia — egli
scriveva in un Memorandum per il Gabinetto il 28 giugno 1859 — ¢
come dovrebbero essere diretti i nostri desideri ¢ 'influenza morale?
E sicuramente nell'interesse dell’Inghilterra la creazione nell'ltalia del
Nord di uno State il pit indipendente possibile dall’autoriti straniera,
¢ il pid incline possibile a tenere conto dei propri interessi che dovreb-
bero consistere nel commercio ¢ nella pace. Ma quanto Piﬁ uno Stato
¢ debole, tanto pili esso dipende dai propri vicini; quanto pid forte &,
tanto pil ¢ in grado di avere una politica propria. Sembra percio essere
nel nostro interesse che nell'Ttalia del Nord debba esserci uno Stato
tanto importante e percio tanto forte quanto le circostanze lo permet-
teranno... Io non vedo alcun pericolo per gli interessi inglesi nell’an-
nessione di Venezia a tale Stato: al contrario uno Stato comprendente
Genova e Venezia di necessitd farebbe del commercio il proprio prin-
cipio vitale, e avendo due porti marini, entrambi i quali potrebbero in
caso di guerra con 'Inghilterra essere bloccati da squadre britanniche,
tale Stato avrebbe una doppia ragione contro la rottura con |'Inghilterra.
Quanto dovrebbe estendersi a Sud il nuovo territorio sardo, cid dipen-
deri dagli eventi; ma io credo che Parma e Modena in tutti i casi
dovrebbero essere incluse, ¢ possibilmente la Toscana ».

L'argomento era ripetuto in una lettera a Russell del 13 dicem-
bre 1859.**

« lo non sono d'accordo con un'opinione espressa da Cowley... che
I'annessione dell'ltalia centrale al Piemonte sarebbe equivalente ad esten-
dere I'influenza francese su tutta I'l[talia e percio contraria agli interessi
inglesi. Piti I'Ttalia & divisa in piccoli Stati e piti un'influenza straniera

20 P, R. O. 30f22/27.
3 P, R O. 30/22/20.
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o un'altra prevarrd in Italia, ¢ siccome I'influenza austriaca probabil-
mente cesserd o diminuird, l'influenza francese prenderd il suo posto.
Mentre il Piemonte ¢ debole ¢ ha un potente nemico alla sua porta nel-
I"Austria, esso deve essere piti 0 meno ossequicnte alla Francia: pid il
Picmonte & rafforzato... meno sard obbediente al volere della Francia
in tutte le occasioni. Di conseguenza se & interesse dell'Inghilterra dimi-
nuire o in tutti i casi limitare 'influenza della Francia sull'Ttalia, la
annessione dell'Ttalia centrale al Piemonte rinforzando il Piemonte,
contribuirebbe agli interessi dell'Inghilterra »,

Per il momento, tuttavia, Venezia deve essere esclusa dal nuove
Regno.

« Noi non sosterremo — scriveva Russell a Cowley ™ - alcuna pro-
posta che interferisca con I'Austria per il Veneto. Essa deve essere la-
sciata governare li come una potenza indipendente, il cui possesso &
riconosciuto da un trattato e confermato dalle armi. Ma sc essa arriva
a Bologna o Firenze, ricomincerd una lliade di guai ».

Benché avesse ripetutamente consigliato I'Austria a governare le sue
provincie italiane meno dispoticamente, il governo liberale non cercd
di aumentare I'umiliazione austriaca nel 1859. Rechberg fu rassicurato
che la politica inglese era di « mantenere I'Austria come un elemento
essenziale del sistema europeo », ¢ che « noi eravamo molto desiderosi
di vedere |'Austria conservare la sua posizione di grande Stato centrale
in Europa, controllando la espansione della Francia da un lato ¢ della
Russia dall'altro ».**

Il consiglio non fu accolto cordialmente. « lo ho chiesto — seriveva
Loftus, il ministro inglese a Vienna, a Russell ** — se non fosse stato
preso un impegno dall'Austria di dare (al Veneto) un governo nazionale
con istituzioni nazionali. 1l conte Rechberg con una certa animazione
replich che nessun impegno del genere era mai stato preso, e che I'Im-
peratore d’Austria non avrebbe mai consentito a prendere alcun impegno
verso alcuna potenza straniera circa il governo interno di aleuna por-
zione del suo impegno ».

Rechberg proseguiva spiegando che « il principio elettivo era prati-

#2 15 novembre 1859. P.R.O. 30/22/103.
3 4 agosto 1859, Fane a Russell. F.O. 7/s574, n. 29.
** 12 dicembre 185y, F. D, 7/578, n, 827
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cato piti generalmente cold che in nessuna altra parte d'Italia », mentre
win tutto il governo del Veneto c'erano solo 89 funzionari governativi
che non erano di origine italiana »,

Gli argomenti di Rechberg in difesa del governo di Venezia erano
completamente smentiti da una lettera di un abitante del luogo che
Loftus inolted al scgretario degli esteri.®®

Ancor meno cordiale fu I'accoglienza riservata ad ogni apertura
dip]onmtica per un mmpcnirncnta ncgozinm della qucstionc veneziana.

wL'idea — scriveva Lofrus il 13 otwobre 185¢*" — che I'Austria
possa essere disposta a cedere il Veneto in cambio di una indenniti
pecuniaria ¢ stata lasciata intendere ma sprezzantemente respinta. Non
c'¢ la minima speranza che 'Imperatore d’Austria consenta mai a nes-
suna proposta di questa natura, neppure se venissero offert 2 miliardi.
Egli non rinunceri al possesso delle fortezze o del Veneto se queste non
g|i verranno fisicamente strappate ».

L’altra grande potenza tedesca subi una forte démarche dall’Inghil-
terra nell'interesse del suo alleato ¢ dcgﬁ italiani nel corso della guerra
in Italia del Nord. Il governo di Sua Maestd aveva osservato con grande
ansietd una tendenza in Germania a Frcndcrc parte alla guerra a fianco
dell’ Austria. « E senza alcuna mira alla Germania — seriveva Russell *7 —
che questa guerra ¢ iniziata »,

w L'asserzione che la Francia vittoriosa sul Po e sul Brenta diverrd
aggressiva sul Reno & un’ipotesi arbitraria. E stato argomentato che la
Germania, benché non assalita direttamente, ¢ assalita indirettamen-
te... che le fortezze dell’Austria sul Mincio e I'Adige sono di fatto le
barriere della Germania contro la Francia, Ci sono in questa tesl asser-
zioni molto vaghe e infondate... Il Principe reggente di Prussia nella
sua saggezza pcscri ]’impnliticitﬁ di esporre il suo Paese ad essere con-
siderato il paladino della mala amministrazione in Italia. Non pud
essere necessario per la sicurezza di Berlino e del Magdeburgo che il
mal OVErno debba Frcvaltrc a Milano o a En}logna... 0

« C'¢ un’altra considerazione della massima importanza. Sino ad ora
vi ¢ stata ben poca agitazione circa la guerra in Francia... Ma se la

25 1 marzo 1860, P.R.Q. 30/22/40.
20 P.R.O. 30/22/40.
*7 Russell a Bloomfield, 2z giugno 1859, F. 0. 64/472, 0, 1.
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Francia & provocata in difesa del suo proprio territorio da un’aggres-
sione della Germania, ¢ impossibile dire a qual punto possano venire
accese le passioni dell’animositid nazionale, né per quanto tempo il con-
tinente europeo possa soffrire le calamiti della guerra...».

La risposta del barone Schleinitz fu una proposta all'Inghilterra e
alla Russia di accordarsi per una mediazione fra i due belligeranti.
Questa proposta era appena stata fatta, quando 'Europa fu sorpresa
dall’armistizio di Villafranca. Dopo di che, almeno per quell’anno,
che fu un anno tanto decisivo, Inghilterra e Prussia non si trovavano
in alcun conflitto pratico nei riguardi degli affari italiani, ciascuno se-
guendo una politica di non intervento. Lo stesso si poteva dire dell'ln-
ghilterra e della Russia. Nelle loro posizioni teoriche, naturalmente, le
due monarchie del Nord differivane grandemente da Palmerston e
Russell. « La Prussia — disse Schleinitz a Bloomfield — in linea di prin-
cipio astratto ¢ contraria ad appellarsi alla voce delle popolazioni per
eleggere o deporre un sovrano ».** Tuttavia essa non era disposta a ren-
dersi garante per i territori italiani dell’Austria. Ancora meno disposta
era la Russia, ora mezza alleata della Francia ed ancora amaramente
risentita per 'atteggiamento austriaco durante la guerra di Crimea.*”

Alla fine un Congresso sembrava imminente ¢ Cowley scriveva una
lettera alquanto apprensiva a Hudson sulle difficolti che avrebbero
atteso i delegati. L'opinione di Cowley era che il risultato, cui si doveva
puntare nel problema italiano, sarebbe stato la formazione di due Stati,
uno settentrionale e uno centrale. La creazione di un unico grande regno
sarebbe stata il colpo mortale alla libertd costituzionale, perché « tale
regno non avrebbe potuto esser governato senza 'esercizio di un potere
piti o meno arbitrario. Di pil, un singolo regno con una frontiera verso
la Francia sarcbbe stato molto piti ossequiente verso il suo potente vi-
cino che non due regni. La Francia otterrebbe uno sbocco nell’ Adriati-
co, ci sarcbbe una nuova minaccia alla potenza navale inglese nel Me-
diterraneo ». Prima che Cowley avesse raggiunto la fine di questa sua
lettera sfortunata, il Congresso era stato silurato da dove meno si aspet-
tava: la pubblicazione di Le Pape et le Congrés. Forse nessuno rim-

2% 21 gennaio 1860, F. O. 64/48, n. 41,
2* Vedi le osservazioni del conte Thun, nuove ministro austriace a Pietro-
burgo, in Crampton a Russell, 25 gennaio 1860, F. O. 655/551, n. 6.
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pianse la caduta del Congresso; molti dettero il benvenuto al pamphiet
¢ alla simultanea sostituzione di Walewski con Thouvenel, come pre-
sagio di una mossa da parte dell'imperatore verso un modo piti liberale
di trattare gli affari italiani. Di pid, se le grandi potenze erano pros-
sime a permettere Distituzione di un unico regno centro-settentrionale
italiano, il ritorno in carica di Cavour nel gennaio 1860 significava che
la nuova nazione sarebbe stata realizzata ¢ messa in funzione da una
persona molto brillantemente qualificata al compito. Infatti nessuna
delle potenze era disposta ad opporsi a tale risultato. Napoleone avrebbe
potuto agire da solo. Non lo fece, per una ricompensa. In meno di due
mesi Cavour, facendo a pezzi il trattato di Zurigo, aveva condotto a
termine ["annessione e inaugurato il nuovo regno.

L'avvenimento fu caldamente gradito da Palmerston, Russell e
Hudson e non da ultimo perché riduceva i pericoli della questione ve-
neziana. In una lettera privata del 31 gennaio 1860 Russell aveva seritto
a Hudson:*® « Mi sembra che se la Sardegna pud assicurarsi la Lom-
bardia e I'Italia centrale nel corso di questa primavera con le attuali
frontiere, essa pud bene scoraggiare ogni movimento nel Veneto o nei
rimanenti Stati del Papa, che rinnoverebbero la guerra e porterebbero
di nuovo grandi eserciti in campo ». Lo stesso giorno, in un dispaccio
ufficiale, egli aveva reso noto al governo sardo « che ogni tentativo di
creare disturbo e rivolta nella provincia del Veneto, negli Stati romani
ancora obbedienti al Papa e nel regno di Napoli, dovrebbe essere sco-
raggiato dal Re di Sardegna ».®' Tali avvenimenti sarebbero stati rei-
terati molte volte negli anni avvenire.

Gli amici inglesi dell'ltalia ricevettero poi una seria mortificazione.
Cavour pagd all'imperatore il suo prezzo: la Savoia e Nizza. Si sarehbe
potuto pensare che le grandi potenze territoriali di Europa si sarcbbero
indignate piti che I'Inghilterra di questo trasferimento alla Francia di
provincie che in alcun modo non allargavano la sua potenza navale.
L'amico tradito tuttavia era pit offeso che tutti i nemici aperti e incon-
fessati e pit riluttante a consentire.

Benché questo particolare accordo, per di pii, non potesse minac-
ciare in alcun modo specifico la potenza dell'Inghilterra, esso destava

3 P R.O. 30/22/100,
31 B.O, 67/253, n. g

18



il timore di altri accordi che portassero una tale minaccia. Non appena
comincid la campagna siciliana di Garibaldi, i ministri inglesi mostra-
rono la loro ansicti. Il 17 maggio 1860 Palmerston scrisse a Russell : *2

« Mi sembra che noi dovremmo venire senza indugio ad un accordo
definito ¢ ad un chiaro impegno con la Sardegna sugli affari siciliani.
Nessuno pud dubitare che la spedizione di Garibaldi & stata progettata,
incoraggiata ¢ aiutata dal governo di Torino. Lo scopo dichiarato di
quella spedizione ¢ di rovesciare la presente dinastia napoletana, prima
in Sicilia, poi a Napoli ¢ di annettere la Sicilia ¢ il territorio peninsulare
napoletano alla Sardegna; ¢ noi abbiamo forti ragioni per sospettare che
c'¢ un patto segreto, se non un accordo effettivo, fra Francia ¢ Sardegna
che, nel caso di tale aumento del territorio sardo, Genova passerd alla
Francia. lo ho visto un rapporto due giorni fa che navi da guerra fran-
cesi sono gid ormeggiate a Genova, che i francesi ancora vi occupano
edifici, ¢ che essi diffondono in tutti i caffé fogli che raccomandano ai
genovesi di domandare I'annessionc alla Francia. Ora noi forse non
avremmo nessuna forte obiezione all'unione di tutta I'ltalia e dell'isala
siciliana sotto una sola monarchia. Ma all’annessione di Genova alla
Francia ci opponiamo con la massima energia. Tale posizione data alla
Francia la renderebbe signora di tutta Italia, qualora volesse diventarlo
¢ le darcbbe un tale controllo sul regno italiano da renderlo pratica-
mente una dipendenza della Francia. I sardi qui respingono I'idea di
ogni cessione del genere, ¢ Cavour, se fosse interpellato su cid, ci assi-
curerebbe solennemente che il Re di Sardegna mai cederd, venderd o
scambierd Genova, benché proprio lui, Cavour, possa gid avere nel cas-
setto un impegno con la Francia a fare esattamente queste cose! ».
Russel] scriveva a Hudson con ugual tenore:**

« lo non nasconderd al conte Cavour che esistono rapporti che nel
caso di ogni futura acquisizione di territorio da parte della Sardegna,
sia nella penisola italiana o per annessione della Sicilia, la Francia
domanderchbe, e il governo sardo cederebbe alla Francia, Genova o
I'isola della Sardegna, una delle due o entrambe. La cessione di Genova
sarebbe assolutamente rovinosa per l'indipendenza dell'ltalia. La ces-
sione dell'isola della Sardegna sarcbbe un serio sconvolgimento dell’equi-

32 P.R.O. 30/22/21.
43 23 maggio 1860. F. O, 67/352, n. ro7.
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librio di potenza nel Mediterraneo. Ella percié ha istituzione di chiedere
al conte Cavour... di impegnare il governo di Sardegna a non vendere
alcun territorio alla Francia oltre a quello che & stato ceduto col trattato
di Torino del 24 marzo 1860 ».

Contemporaneamente Cavour era energicamente messo in guardia a
non commettere alcun atto di aggressione contro "Austria o il regno
delle due Sicilie. « Se Cavour ¢ deciso a prendere il Veneto, una flotta
britannica puo opporsi al suo tentativo ». "
Russell in questo tempo® — mi sembrano altrettanto malaccorti dei
tedeschi nel 1848, quando, invece di rafforzare le loro liberti, non pen-
savano ad altro che alla conquista dello Schleswig e allo stesso modo
I'ltalia cerca di conquistare il Veneto ».

I successi di Garibaldi in Sicilia aumentarono la preoccupazione del
segretario agli esteri su entrambi i punti, sia per il prezzo, vale a dire
che cosa si sarebbe dovuto pagare per essi, e sia per il limite cui sareb-
bero giunti. Il 25 giugno egli scriveva a Hudson che egli temeva Cavour
fosse poco di pid che un prefetto del Dipartimento del Po. L'im-
peratore aveva detto che la cessione della Savoia era materia da preor-
dinare prima dell'inizio della guerra. « Chi pué dire quale preordina-
mento pud esistere ora? Comprende la Sardegna, Genova, Malta, Gi-
bilterraf ».%®

Doveva I'Inghilterra intimare o no all'aggressione sarda di fermarsi,
e a quale punto? Su tale questione la politica inglese si adattd agli
eventi nel corso dell’estate. Pit che di adattamento si dovrebbero par-
lare di oscillazione. Ma si pud rimproverare a Russell che le sue prese
di posizione venissero superate nel giro di poche settimane, quando gli
avvenimenti stessi erano cosi sorprendenti? In maggio Cavour era av-
vertito di non compiere alcun attacco verso 'Austria o il regno delle
due Sicilie. Due mesi dopo quest’'ultimo Stato era escluso dall’avverti-
mento. Il 23 luglio Russell scriveva a Cowley « che mentre dovremmo
sforzarci di conciliare le pretese della Sardegna e di Napoli riguardo
alla Sicilia, tuttavia, se tale sforzo dovesse fallire, Francia e Gran Bre-
tagna dovrebbero accordarsi per lasciare le Pupnlaziﬂni dell'Ttalia meri-

« Gl italiani = scriveva

4% 23 maggio 1860, Privata, P.R. O, 30/22/100.
A5 23 maggio 1860, Privata, P. R. O, 30/22/100.
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dionale libere di decidere sui propri affari interni. Ma poiché una guerra
della Sardegna contro I'Austria si estenderebbe probabilmente alla Ger-
mania ¢ probabilmente ad altri Paesi curopei, Gran Bretagna e Francia
dovrebbero usare tutta la loro influenza a Torinoe per prevenire ogni
aggressione nel Veneto da parte del Re di Sardegna ».%"

L’aver cambiato la sua politica in questo modo e in quel momento
e I'aver trascinato la Francia con lui, fu il grande contributo di Russell
all'unificazione dell'ltalia. Era giunto il momento in cui, superati tutti
i consigli, I'Inghilterra avrebbe dovuto usare eflettivamente la forza per
mutare il corso del Risorgimento. Russell, che cosi recentemente aveva
pensato che P'uniene di Napoli ¢ della Sicilia al regno settentrionale
fosse un sogno avventato e sciocco, cbbe la forza di carattere — Cla-
rendon avrebbe detto la debolezza — di mutare opinione. A Garibaldi
fu permesso di passare lo Stretto. Russell (e per una volta il suo Gabi-
netto fu con lui) era pronto a correre il rischio di impedire agli italiani
di sfruttare il loro successo nel sud con un attacco su Venezia; e su cio
la sua opinione non era mutata, Giacché, sebbene egli non discutesse
l'opinione di Palmerston, espressa in privato, che « dire che le fortezze
sul Mincio sono gli avamposti ¢ le difese della Germania ¢ quasi altret-
tanto razionale che dire che Galton e Old Sarum sono baluardi della
costituzione britannica »,** 'opinione ufficiale del governo era che un
assalto al Veneto avrebbe incontrato la resistenza non solo dell’ Austria
ma anche della Confederazione tedesca. « La Prussia e tutta la Ger-
mania possono agire nell'ipotesi che la frontiera fra la Lombardia e Ve-
nezia sia considerata... la frontiera fra la Germania e ['Ttalia... ».**

Hudson, naturalmente, era lietissimo del passaggio dello Stretto e
salutava Russell come il salvatore d'Italia. Il governo francese tuttavia
era lungi dall’essere lieto. Esso si trovava di fronte alla creazione di
un vicino alla frontiera meridionale della Francia, di gran lunga pia
grande di quanto si intendesse con la liberazione d'ltalia dalle Alpi
all’Adriatico proposta dall'imperatore; ed cra meno fiducioso di Russell

37 PO, z7/1327, n, 919,

A% Palmerston a Russell, 6 ottobre 1860, P. R. O, 30/22/21. O3, come aggiunse
in un'altra occasione, «che Venezia zia una difesa della Germania, ¢ come dire
che il campanile & per una chiesa una difesa dal fulmine: non fa che awirare
un pericolo che non pud respingere v, Palmerston a Russell, 25 dicembre r860.
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che Garibaldi potesse esser fermato prima di Venezia. Cowley riferiva
al segretario agli esteri I'espressione di risentimento di Thouvenel per
la svolta che la politica inglese stava dando agl affari italiani. Vi sa-
rebbe stato un attacco italiano al Veneto, che sarebbe stato facilmente
respinto. Sarebbe stato difficile biasimare gli austriaci nel caso di una
incursione di rappresaglia. Grazie a Russell, la Francia avrebbe dovuto
o combattere per la difesa della Lombardia o acconsentire alla sua
riconquista da parte dell'Austria.'" Il rischio che Russell si era assunto,
tuttavia, si dimostro giustificato, Dopo quest’anno denso di azione,
sarebbero passati sei anni senza che nessuno dei due problemi rimasti
nella storia dell’unificazione italiana, la questione Romana e la que-
stione Veneziana, trovassero la loro soluzione. La politica inglese
durante questo periodo fu occupata a tentare di trovare una soluzione
pacifica e a evitare una soluzione violenta a questi problemi.

Lo sforzo per persuadere 1'Austria a venire a un accordo negoziato
sulla questione veneziana si dimostrd, come si ¢ detto, vano. Tuttavia
si continud a farlo. Furono fatte proposte per l'acquisto diretto di
Venezia. Varie somme furono offerte da varie persone in vari momenti.
Forse 'offerta migliore venne dal generale La Marmora, il ministro
italiano degli affari esteri che nel 1864 disse a Elliot, il ministro inglese
a Torino, che il governo italiano era pronto a pagare 1000 milioni
di franchi, circa 40 milioni di sterline.'' Gid nell’autunno 1860, quando
era stata proposta la metd di quella cifra, Palmerston aveva scritto a
Russell che «dire che il suo (dell'Austria) onore e il suo interesse
proibiscono il trasferimento del Veneto per 20 milioni di sterline &
tutta una seiocchezza ».' La somma maggiore non aveva migliori
probabiliti di esser accolta che la minore. Alla vigilia della guerra con
la Prussia, il governo austriaco era ancora un macigno di fronte a
queste proposte. « Il conte Mensdorff — scriveva Bloomfield a Clarendon
il 16 aprile 1866,"* — ha detto che non si pud pensare ad alcuna proposta
pecuniaria per il Veneto ».

Mensdorfl, tuttavia, ammetteva al tempo stesso di poter considerare
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uno scambio territoriale, per esempio, la Slesia. « Questa ¢ la prima
volta — scriveva Bloomfield — che il governo austriaco abbia ammesso
la possibiliti di tale accomodamento. lo non so fino a che punto
I'imperatore sia disposto ad ascoltarlo ¢ dubito che si sia fatto alcun
reale progresso in questo senso nella mente dell'imperatore »,

Benché senza alcun risultato, furono proposti molti piani per la
cessione del Veneto in cambio di compensi territoriali. I ministri
inglesi erano altrettanto fertili di tali proposte quanto i francesi. Il 23
ottobre 1861, per esempio, Russell scriveva privatamente a Bloomfield :*4

« Non potrebbe I'imperatore (d’Austria) lasciare che gli italiani gli
procurassero I'Erzegovina ¢ conferissero 3 milioni di sterline per
costruire fortezze e abbandonare il Veneto a queste condizioni? L'ltalia
potrebbe dare alla Turchia oltre 7 milioni di sterline per 1'Erzegovina
da trasferire all’Austria. Chieda privatamente a Rechberg che cosa
penserebbe di tale piano, ammesso, naturalmente, che la Turchia ac-
consentisse ». A cui Bloomfield rispose il 31 ottobre:** « Non & ancora
venuto il tempo per I'abbandono del Vencto ed & impossibile iniziare
seric trattative con Rechberg sull’argomento. La sua risposta fu che
la Turchia poteva tenere province ma il Corano non le avrebbe per-
messo di venderle; inoltre, ha detto, noi non pensiamo ad un’acquisi-
zione o ad uno scambio. Rechberg ha preso I'argomento di buon umore,
in ogni caso, cosa che non aveva mai fatto prima »,

Ancora il 7 novembre 1864 Russell proponeva ai francesi che si
potevano offrire all'Austria i principati danubiani, per i quali I'Italia
potrebbe pagare alla Turchia 20 o 30 milioni. « Tale & il mio sogno »,
seriveva Russell, e un sogno rimase.’® Non solo I'Austria, ma nemmeno
la Turchia mostrarono alcuna disposizione ad allinearsi con questi
piani. Il 6 giugno 1861 Bulwer, il rappresentante inglese a Costanti-
nopoli, mandd a Russell il telegramma che segue:*”

« Aali Pascid mi ha pregato di richiedere alla Signoria Vostra di
non compromettere, prima di sentire le vedute ¢ le opinioni della
Porta, il governo di Sua Maestd in favore di una transazione da effet-

4 P.R.O. 30/22/g8,
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tuare dando Venezia alla Sardegna e la Bosnia ed Erzegovina all’Au-
stria, Sembrava allarmato su questo argomento ».

Al quale Russell rispondeva:**

iwll governo di Sua Maesti non & in alcun modo COMPromesso in
una transazione da effettware dando Venezia all'ltalia e Bosnia ed
Erzegovina all'Austria. Nessun ministro degli esteri o ambasciatore
ha sino ad ora proposto un simile piano al governo di Sua Maestd. E
stato vagamente suggerito in conversazioni, ma il governo di Sua
Maesti ascolterebbe le vedute ¢ le opinioni della Porta prima di compro-
mettersi in qualsiasi modo ». :

Mei riguardi della Moldo-Valacchia la riluttanza turca era anche
piti accentuata. In un telegramma a Musurus, ambasciatore turco a
Londra, del g marzo 1866, Aali dichiarava:**

« Des informations dignes de foi confirment le soupgon que ['Italie
n'a pas é¢ complétement érrang&rc 3 la dernifre révolution des Prin-
cipautés. Elle cherche maintenant 4 en profiter, et veut qu'on offre la
Moldo-Valachie & 'Autriche en compensation de la Vénétie, qui serait
incorporée au royaume d'Ttalie. Superflu de dire que la Sublime Porte
ne consentira jamais & une telle spoliation, qu'Elle ne reculera devant
aucun sacrifice pour en cmp&chcr la perpétration. Nous sommes per-
suadés que les Puissances garantes n'hésiteront pas non plus & rejeter
péremptoirement cette odieuse question ».

Mentre all'Austria si suggeriva a titolo di consiglio e senza successo
che la cessione di Venezia sarebbe stata a suo vantaggio, all'ltalia il
governo inglese diceva chiaramente e ripctutnm:ntc che essa doveva
frenare tutti i piani aggressivi contro il suo vicino tedesco, « Dopo i
canflite df:g]i ultimi anni — Russell scriveva a Hudson il 27 gennaio
1861, — I'Europa ha il diritto di attendersi che il regno italiano nen
sia una nuova sorgente di dissenso e di allarme ». Un mese dopo egli
scriveva una severa lettera a Garibaldi, esprimendo il desiderio che il
generale riesaminasse la sua dichiarazione con cul proponeva di iniziare
la guerra a primavera.*'
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Era appena morto Cavour, che il suo successore Ricasoli, veniva
impegnato sulla promessa di Cavour a non cedere o barattare I'isola
di Sardegna o alcuna porzione di territorio italiano.** E quando il
primo ministro italiano offri al Parlamento speranze di una rapida
annessione del Veneto, fu inviato a Torino un dispaccio di ammoni-
mento nel quale le parcle di biasimo erano inasprite da una correzione
della regina.®® Ma, naturalmente, come spiegava Hudson, non era
Ricasoli I'elemento pericoloso. Erano il re e Rattazzi, 1 Garibaldini ¢
i Mazziniani, che erano decisi alla guerra con "Austria nella prima-
vera del 1862, « Questi — diceva Hudson — stavano tutti vogando nella
stessa barca, con il monarca infatuato per pilota, una navigazione che
avrebbe inevitabilmente fatto naufragare 'Italia; e cid probabilmente
non dispiacerebbe al mio eccellente collega francese a questa Corte
(Benedetti), che attenderebbe di raccoglicre i pezzi a suo agio, senza
la possibilitd per noi di gettare una fune di salvataggio ».**

Russell, scrivendo a Cowley il 12 febbraio 1862," seguiva lo spunto
offertogli dall’'ultima frase di Hudson. « Penso — scriveva — che & al-
quanto impudente da parte del governo francese fingere di essere
spiacente o allarmato per lo stato dell'Ttalia, mentre essi stessi sono la
causa sola e completa del fatto che I'ltalia & disorganizzata, che Ricasoli
¢ in pericolo ¢ Mazzini ha 'opportunitd di creare confusione. Se l'im-
peratore lasciasse I'ltalia a se stessa, I'lralic rendue d elle-méme, Roma
sarebbe capitale, Napoli contenta, e tutti i partiti soddisfatti di Ricasoli.
Venezia potrebbe rimanere com’e per cinque, dieci, venti anni. Mi
consta che in Germania c'¢ l'opinione che l'imperatore ¢ pronto a
lasciare Venezia all’Austria purché possa ottenere Napoli per un
principe francese. Sono incline a crederlo: I'accurata copertura delle
ceneri della rivolta nelle province napoletane per far esplodere le fiamme
in primavera, mi fa pensare ad un disegno premeditato di dividere il

8 10 gingno 1861, F. 0. 45/1, n. 119. Un rapporto del console inglese a Ca-
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sud dal nord. Se & cosi, la Francia dovrd andare incontro all'inimicizia
italiana in una misura poco prevedibile ora ».

Russell evidentemente credeva che in quel momento la nuova Italia
avesse maggiori probabiliti di esser messa in pericolo da parte del-
'imperatore francese che dalle teste calde italiane. Egli scriveva a
Cowley che aveva sentito funzionari francesi a Roma parlare aperta-
mente di andare a Napoli. « Questo, lo credeve da tempo, & lo scopo
recondito dell’occupazione di Roma ». L'alternativa per l'imperatore
era: amicizia con |'Austria ¢ acquisizione di Napoli per la sua fami-
glia, o guerra con |'Austria e acquisizione del Veneto.*®

Mapoleone, tuttavia, non rischié nessuna delle due alternative.
L'anno 1862, di pid, vide la sconfitta del partito d’azione italiano. Il
vigore inaspettato dimostrato dal governo di Rattazzi nell’arrestare la
spedizione garibaldina contro 1 domini austriaci, a Brescia, fu applau-
dita dal governo inglese;*" l'insuccesso di Garibaldi ad Aspromonte fu
bene accolto. I movimenti aggressivi o rivoluzionari in ltalia erano per
il momento sospesi, mentre i pensieri dell'imperatore francese erano
deviati dai problemi d'lItalia a quelli della Polonia.

Il tentativo fallito di persuadere i russi a mitigare la repressione
della rivolta polacca e di ottenere da qualcuna delle grandi potenze un
effettive atuto per esercitare pressione sui russi, lo spinse nell'autunno
del 1863 ad una delle sue propeste di congresso per sistemare le nume-
rose questioni che minacciavano |'Europa, le questioni polacca, danese,
danubiana, veneziana.

L’Inghilterra, sola fra le potenze, declind I'invito dell'imperatore.
Le ragioni del governo inglese per declinare erano date in dettaglio
da Russell a Cowley il 25 novembre 1863.°* Il suo argomento era, in
breve, che il congresso sarebbe fallito ¢ il fallimento avrebbe fatto
precipitare la guerra. Perché i problemi d’Europa potevano esser
risolti con concessioni territoriali e nessuna potenza era disposta a
fare troppe concessioni pacificamente. « Dopo la guerra che ha deva-
stato la Germania dal 1619 al 1649 e dopo le guerre successive che
hanno afilitto il continente europen dal 1763 al 1815, fu possibile distri-
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buire territori ¢ dehinire diritti con un congresso, perché le nazioni
d’Europa erano stanche del macello ¢ del peso della guerra e perché
le potenze che s'incontrarono al congresso avevano... i mezzi per ren-
dere la loro decisioni... effettive. Ma, al momento attuale, dopo il
lungo periodo di pace, nessuna potenza intende dare alcun territorio
sul quale ha un titolo per trattato o una rivendicazione di possesso ».

S'intendeva, per esempio, chiedere all’Austria in un congresso di
rinunciare al possedimento del Veneto? Il governo di Sua Maestd aveva
buoni motivi di credere che nessun rappresentante austriaco avrebbe
preso parte ad un congresso in cui si sarcbbe discussa tale proposta. Se
la questione fosse stata presentata senza preavviso, il ministro austriaco
avrebbe abbandonato 'assemblea, le cui deliberazioni « avrebbero presto
messo in luce ['alternativa della nullitd o della guerra ».

Il rifiuto inglese a prendervi parte stroncd il piano di un congresso
e fu ricevuto dall'imperatore francese con la massima irritazione. Non
fu per cid sorprendente che I'Inghilterra, alcuni mesi pid tardi, fallisse
nel tentativo di persuadere i francesi a iniziare una campagna in favore
dei danesi, la cui causa, confrontata con quella dei polacchi, non aiutati
al momento opportuno, era nulla per imperatore francese. Se I'In-
ghilterra avesse effettivamente sbarcato truppe sul continente, egli pro-
babilmente si sarebbe mosso; ma, come Cowley avvertiva Russell, non
sarebbe stata la Danimarca ad occupare la sua attenzione. 11 suo primo
obbiettivo sarebbe stato la liberazione del Veneto, il secondo forse qual-
cosa sul Reno.®” L'Inghilterra, di fatto, non sbarco truppe sul conti-
nente. Essa, nel frattempo, aveva dato un benvenuto regale a Garibaldi,
ulteriore esacerbazione per l'imperatore. L'amicizia franco-inglese non
fu ristabilita che alla convenzione del 15 settembre 1964. « Un gran
passo avanti per 'alleanza cordiale fra I'Inghilterra e Francia », questo
accordo sembrava sistemare la questione romana.

« Prima che siano passati due anni — dichiarava Russe]
avrd approvato un voto di annessione all'Ttalia ». La questione italiana
era ormai vicina a divenire semplicemente la questione vencziana.

Hudson nel frattempo era stato sostituito dal cognato del segretario
agli esteri, Henry Elliot, al quale forse Russell si sentiva piti in grado
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di comunicare un’indiscrezione. « Mio caro Henry — egli scriveva il
2 maggio 1864 "' = cio che ho detto al governo italiano, I'ho detto a
Garibaldi, ciot che noi siamo pacifici e che speriamo che I'ltalia non
comincera la guerra. Ma non ho detto a Garibaldi quello che ho detto
a Pasolini: Se decisamente sceglierd di far guerra per il Veneto, noi
non ci opporremo! ».

(ueste parole avventate non possono, sicuramente, essere state in-
tese come un incoraggiamento all'ltalia a combattere I'Austria con una
mano sola, benché, verso la fine del 1864, ai fosse una forte pressione
dal basso sul governo italiano perché attaccasse. « Le vedute degli irre-
quieti e degli intraprendenti — scriveva Elliot** — che fino ad ora
erano divise fra Roma e il Veneto ora sono esclusivamente dirette a
quest’ultimo, nei riguardi del quale il sentimento del pubblico ¢ diven-
tato particolarmente forte ». Fra coloro che erano pervasi da forti sen-
timenti c'erano il generale Tiirr e gli emigrati ungheresi che vedevano
chiaramente che se la questione veneziana veniva sistemata con mezzi
pacifici, tutte le speranze di preparare una rivoluzione vittoriosa in
Ungheria sarebbero svanite.™

I mezzi p:tciﬁci, tuttavia, continuana a csser cercati dalle grandi po-
tenze. Uno scambio del Veneto con la Moldo-Valacchia sembrava ora
la soluzione pit soddisfacente ai governi inglese e francese, se solo
I"Austria 'avesse presa in considerazione.® Il primo ministro italiano,
generale La Marmora, era tutt'altro che combattivo. Il suo linguaggio
sulla questione veneziana, sia in pubblico che in privato, riferiva Elliot,
era « proprio come dovrebbe essere, e privo di ogni enfasi o minaccia
¢ certamente pid conciliante nel tono verso I'Austria, pid di quanto
nessun altro ministro italiano si sarcbbe azzardato di usare ».** Egli
aveva infatti offeso i patrioti pit caldi, avendo colto I'occasione del di-
battito sul trasferimento della capitale per ripudiare totalmente la pre-
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tesa che Trieste dovesse essere inclusa nel territorio che si sarebbe dovuto
ottenere dall’Austria. Gli dispiaceva, spiegava, che si supponesse che
qualcosa di cosi irragionevole potesse essere da Jui incoraggiato anche
in misura minima.*® Se I'Austria avesse voluto negoziare non avrebbe
potuto trovare un ministro italiano col quale fosse stato pid facile
trattare. Elliot riassumeva lo stato delle cose come segue:"®

wGli italiani non possono rimanere immobili. Essi si rendono per-
fettamente conto che non sono in grade, e non lo saranno per lungo
tempo, di far fronte da soli all’Austria, ma debbono aver I'aiuto della
Francia, che essi temono, perché sanno quanto duramente dovranno
pagarlo, e se, quando verra la lotta noi stiamo indictro e non prendiamo
parte ad essa, dobbiamo prepararci ad una delle due alternative, en-
trambe ugualmente insoddisfacenti. O I'Austria riacquisterd i suoi pos-
sedimenti perduti e riuscird a smembrare I'ltalia, o sari spinta fueri
dal Veneto con "aiuto della Francia, che riceveri un compenso che non
pud essere di nostro piacimento ».

Alla fine del 1864 la questione veneziana era a questo punto: per
piti di un anno ancora non era destinata a mutare sino a quando cio¢
non si offri una soluzione insperata.

La parte dell'Inghilterra nella liberazione di Venezia nel 1866 fu
quella di uno spettatore non molto entusiasta; contenta, & vero, che la
questione fosse sistemata, e con quel risultato, ma non molto edificata
della maniera della sistemazione. L'alleanza dell'Ttalia con la Prussia,
un paese con cui I'Inghilterra, sotto Palmerston, era stata giusto sul-
l'orlo della guerra a causa della questione Schleswig-Holstein, non era
per nulla popolare fra i liberali inglesi.

Palmerston ora era morto, Russell era primo ministro ¢ Clarendon
al Foreign Office. Con 'avvicinarsi della guerra di Bismarck con I'Au-
stria, la questione veneziana venne di nuovo in primo piano. Se solo si
fosse potuto risolvere questa questione pacificamente con soddisfazione
sia dell’Austria che dell’ltalia, il nuovo alleato della Prussia si sarebbe
potuto distogliere dalla contesa ¢ Bismarck avrebbe forse esitato. Si fe-
cero sforzi pifi febbrili che mai per persuadere gli austriaci a venire ad
un accomodamento, Che cosa avrebbero preso? I Principati? « Essi ne
avevano abbastanza di popolazioni semi-civilizzate ¢ non ne volevano
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altre ».*” La Bosnia? « L'Austria non ha alcuna particolare tendenza
ad aumentare la propria popolazione slava o ad ottenere aumenti ter-
ritoriali in quella direzione ».** Poi, una proposta malaccorta, gradita
all'imperatrice francese, ma della quale il governo inglese non fu pa-
ladine, che I'imperatore austriaco potesse volontariamente cedere il Ve-
neto se suo cugino, l'ex-duca di Toscana fosse posto sul trono di un
regno di Napoli di nuova costituzione.®

Il tentativo di Napoleone di mettere insieme un congresso, tuttavia,
e di portare I"Austria alla tavola della conferenza, fini nel nulla, perché
la diplomazia era fallita nel trovare una forma di compensazione accet-
tabile dall’Austria. Il governo inglese (benché Russell e Clarendon fos-
sero una coppia meno unita che Palmerston e Russell) insistevano col
governo di Vienna sulla conciliazione. Ma anche 'intervento del primo
ministro, con la sua lettera ad Apponyi del 16 aprile, provocd da
Mensdorff un piti deciso e ben ponderato no.” A Londra allora si capi
che le controversie fra Austria e Prussia potevano solo venir risolte con
la spada. Di pit, se doveva esserci un cambio per il Veneto, I"Austria
aveva le proprie idee sul compenso. Essa voleva ritagliarsi il compenso
in Germania. La Slesia era il solo territorio che essa avrebbe accettato
in cambio, benché non vi fosse probabilmente nessuna parte dei domini
del Re di Prussia a cui egli e il suo popolo fossero pif attaccati ¢ pid
decisi a tenersi,™

Tale compenso sarebbe stato ottenuto con la spada. Perché in Austria
si riteneva, e sembra fosse I'opinione diffusa nel mondo diplomatico,
che gli austriaci sarebbero usciti vittoriosi sui prussiani nella guerra
imminente. Per prendere un esempio a caso, tale doveva essere I'opi-
nione di Buchanan, ambasciatore inglese a Pietroburge, che riferiva a
Clarenden, alla vigilia della guerra, una conversazione con |'ambascia-
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tore austriaco presso quella corte: ™ « Ho detto oggi al mio collega
austriaco che, nella mia opinione, la vera politica per il suo governo
sarchbe ora di gettare tutte le proprie forze nella guerra con la Prussia
e sforzarsi di trovare a spese di questa un compenso per il Veneto, ¢
non sono stato sorpreso quando ho sentito che anch'egli sperava che il
suo governo avrebbe condotta la guerra in tal modo ».

Tale d'altronde, sembra esser stata I'opinione dello stesso imperatore
francese « che — scriveva Cowley a Clarendon il 4 giugno ™ - ¢ dispo-
sto a credere che I'Austria "avrebbe sconfitto i prussiani” ».

La partecipazione italiana alla guerra, come si ¢ detto, non fu po-
polare in Inghilterra. Elliot spiegd sia al reggente italiano, principe di
Carignano, che al barone Ricasoli, cid che si diceva a Londra, « Non
ho nascosto che tutti i partiti in Inghilterra si rammaricano di vedere
I'ltalia ingaggiata in una guerra come quella attuale, ¢ persino fra coloro
che pid liberamente ammettevano la legittimitd dell'aspirazione nazio-

-nale all'annessione della provincia ancora mancantegli, I'alleanza con la
Prussia ha fatto molto per alienare le loro simpatic; che in Inghilterra
quella guerra era considerata non necessaria ¢ malvagia ¢ i suoi autori
considerati quasi nemici pubblici 5.7

Le notizie della sconfitta italiana a Custoza furono ricevute da Cla-
rendon con piacere ma come un cattivo presagio. « Per quanto posso
giudicare — scriveva privatamente a Cowley ** — la soddisfazione per
la sconfitta italiana qui ieri era generale, perché come aggressori e alleati
della Prussia hanno incredibilmente perduto in simpatia. Povera Au-
strial o non mi azzarderei a dire in pubblico quanto desidero il suo
bene; ma io temo abbia una brutta prospettiva », Le parcle del segre-
tario agli esteri facevano eco a quelle dell'ambasciatore a Parigi.”® « La
contentezza pubblica — scriveva Cowley — per l'insuccesso degli italiani
qui & sconfinata. Non so cosa dicano alle Tuileries. Povera Austrial o
la considero praticamente spacciata. Se gli italiani possono rinnovare
i loro attacchi sul quadrilatero senza badare alle perdite di vite umane

72 Privata. 6 giugno 1866. Carte Clarendon c. 101, £. 157v - 150v.
™2 Privata. F. Q. s19/232.

™ Elliot a Clarendon, 26 giugno 1866. F.O. 45/87.

78 27 giugno 1866. F. 0. sro/18o.

™8 26 giugno 1866, F. O. 510233
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che civ comporteri, gli austriaci si dimostreranno troppo deboli per
poter resisterc a simile costante dura fatica ».

E che cosa dicevano alle Tuileries? La sconfitta schiacciante degli
austriaci dieci giorni dopo Custoza mutd il ruolo dell'imperatore fran-
cese da quello di spettatore, o almeno di chi non interviene, a quello
di mediatore, 1l giorno dopo Sadowa, Metternich lo visitd e gli fece la
formale cessione del Veneto, chiedendogli contemporaneamente di usare
la sua mediazione per restaurare la pace fra 'Austria e i suoi nemici.

Questo risultato immediato della sconfitta austriaca sembro, dappri-
ma, giustificare picnamente il non intervento di Napoleone nella guerra,
un non intervento che entrambi i belligeranti erano pronti a considerare
come amichevole. Chiunque fosse stato il vincitore, Venezia sarebbe
stata ceduta. Perché all'ultimo momento I’Austria aveva comperato la
neutralitd francese con la promessa di abbandonare il Veneto anche se
fosse stata vittoriosa. La Francia, potrebbe sembrare, aveva avuto un
trionfo diplomatico, ottenendo ¢id che voleva dalla guerra senza nulla-
pagare. Tuttavia fu evidente fin troppo presto che dal punto di vista
curopeo pit generale, inaspettato risultato della guerra si sarebbe tra-
dotto per la Francia in un rovescio anziché un trionfo.

E nei riguardi dell'ltalia, che cosa aveva fatto l'imperatore francese,
o permesso che si facesse? Qui lo studioso deve ammettere la propria
perplessiti. Come si deve spiegare la determinazione dell’'Imperatore di
dare il Veneto agli italiani in ogni caso? L’ltalia era diventata tanto
pit grande di quanto egli avesse mai inteso nel 1859. Desiderava egli
veramente nel 1866 di farla ancora pit grande? Il suo fantoccio del
1859 non era pit un fantoccio ed era molto mal disposto a sentire
I'obblige della gratitudine verso i francesi. C'erano reali argomenti stra-
tegici per sostenere, nel 1866, che la Francia avrebbe guadagnato se il
quadrilatero era in mani italiane piuttosto che in mani tedesche? Era
I'Imperatore realmente interessato a liberare ['ltalia dalle Alpi all'Adria-
tico (una causa tutt'altro che popolare in Francia), puramente perché
aveva promesso di farlo? Temeva di esser assassinato per mano di un
patriota italiano?

Cowley aveva detto che nella questione italiana Napoleone era com-
promesso dai suoi predecessori. E mai stato suggerito che facendo pres-
sioni cosi insistenti per la liberazione di Venezia, I'anima tormentata
del terzo Mapoleone tentasse di espiare la cinica consegna della repub-
blica da parte di suo zio agli austriaci a Compoformio nel 17977
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Queste questioni sono forse troppo sottili ¢ noi dovremo accettare
il fatto che I'lmperatore credeva non vi sarebbe stata pace per un Bo-
naparte sul trono di Francia fino a che fosse esistita una questione
veneziana. « Non si & presentata nessuna questione europea — scriveva
Cowley a Stanley, il nuovo segretario agli esteri, il ¢ luglio 18667 —
sin dal 1859 che non sia stata vista dall’Imperatore in rapporto al Ve-
neto pit che ad ogni altro interesse, poiché & stata convinzione di Sua
Maesti che lasciare irrisolto il destino del Veneto alla sua morte, avrebbe
comportato al suo successore difficolty tali da richiedere, per la solu-
zione, una mente superiore e una dinastia sicura! ».

Poiché I'Inghilterra non fu coinvolta, non & il caso qui di seguire
I'lmperatore nel suo difficile cammino di mediatore, o insistere sulla
ostinata riluttanza degli italiani ad accettare, come alla fine furono
costretti a fare, il Vencto dalle sue mani. L'Inghilterra non poté che
gradire una soluzione della questione veneziana che comportava un
prezzo cosi irrisorio da parte dell'Italia alla Francia.

Nel frattempo la caduta del governo liberale in Inghilterra permise
al pid italofilo degli statisti inglesi di essere presente alla cerimonia
dellingresso di Vittorio Emanuele nella cittd di Venezia il 7 novembre
1866. Lord Russell guardava il corteo da palazzo Corner, la casa del
suo vecchio amico, conte Pasolini, Commissario della cittd. « Mia madre
- cosi dice la narrazione del figlio del conte Pasolini ** - corse incontro
al veechio ¢ illustre amico e, vedendolo comparire con una gran coc-
carda tricolore sul petto, dissegli festevolmente: “Ah! ah! fort bien,
Milord! Nos couleurs italiennes sur votre coeur!”, “Pour moi - rispose
egli stringendole la mano — je les ai rtoujours portées, comtesse! Je
suis bien content de vous trouver ici aujourd’hui. C'est un des plus
beaux jours de notre sitele” ».

E lamentando taluno che il sole, il sole d'Italia mancasse a far pid
bella la storica solenniti, Lord John Russell rispose scherzando « che
I'Inghilterra, in segno di simpatia, aveva mandato al Canal Grande la
cara nebbia del suo Tamigi ».

T F.O. a3/1620, n, 13
™ Ginseppe Pasolini 18151876, Memorie roccolte da swo figlie. Torino, 1887
(3" ed.), pp. 445446
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Résolue pour la plus grande partic du territoire péninsulaire entre
1859 et 1861, I'unité italienne concerne aprés cette date I'Etat pontifical
et les provinces véniticnnes sous contréle autrichien. On a beaucoup
parlé de la question romaine: elle a si lourdement pesé sur la politique
frangaise qu'elle a fait parfois oublier aux historiens le probléme véni-
ticn. De ce dernier, le recueil de textes diplomatiques rassemblé par
I'Istituto Veneto vient fort 3 propos nous rappeler I'importance euro-
peenne.

Et d'abord frangaise. Les documents ici rassemblés le prouveront
sans peine. Jamais, pendant ces sept années, la pensée de la Reine de
I'Adriatique n’a abandonné les ministres des Affaires étrangéres de
MNapeléon III ni 'Empercur lui-méme. Elle a été la cause principale
du rapprochement franco-prussien de 1865 qui, donnant les mains libres
i Bismarck, permettra son alliance avec I'Italic et aux deux jeunes
nationalités de poursuivre leur marche sur la voie de |'unité.

Celi, nous le savions depuis longtemps et, du cbté francais, nous
en connaissions le détail grice 4 la monumentale publication des Ori-
gines diplomatiques de la guerre de 1870 qui, pour la période 1864-1866,
ne comporte pas moins de treize volumes. Encore vy manquait-il des
documents révélateurs, tels certains rapports des consuls frangais
Venise et & Milan qui éclairent la situation des esprits, surtout & partir
du moment (octobre 1862) ol le poste de Venise est occupé par un bon
observateur, Léon Pillet, un libéral, ancien directeur de 'Opéra de
Paris, trés favorable aux aspirations nationales italiennes. Il n'est sans
doute pas inutile, d'autre part, d'avoir extrait de plusieurs milliers de
pages imprimées relatives 4 la politique étrangére frangaise celles qui
avaient trait, directement ou non, aux questions dont dépendait la solu-
tion du probléme vénitien: introduction de la Vénétie dans la Con-
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fédération germanique, équilibre dans cette méme Confédération de
I'Autriche et de Prusse, relations de ces deux pays avec le royaume
d'Italie, probléme italien dans son ensemble... Ce resserrement de la
perspective, qui demeure encore vaste, devrait permettre de distinguer
plus nettement l'évolution de la peolitique impériale sur une question
que, sans montrer la compréhensible impatience de I'ltalie, elle eut le
souci constant de voir résolue.

Ceci dit, 'apport le plus neuf de ce recueil est sans doute la partie,
presque entiérement inédite, consacrée aux années 1859 4 1863.

Car le probléme de Venise s'est posé i la France dés Villafranca.
Napoléon II avait promis & I'Ttalic de la libérer “des Alpes & I'Adria-
tique”. Les victoires franco-sardes de la campagne de 1859 laissaient
espérer que ce but serait atteint. Or, aprés Solferino, I"Empereur pré-
féra poser les armes en gardant pour la Sardaigne le terrain conquis,
c'est 4 dire le seul Milanais. La raison qui 'arréta continuera de para-
lyser longtemps la solution du probléme vénitien: la Confédération
germanique, solidaire de I'Empire des Habsbourgs, bien qu'elle se refuse
& garantir formellement le domaine italien de I"Autriche, menace d'in-
tervenir en Italie, inquitte des progrés frangais en Lombardie.

Si Napoléon III a di suspendre la lutte, sa politique, i la fois souple
et tenace, s'cforcera d’obtenir par la voie diplc-mntique e qu‘ﬂ n'a pu
acquérir par les armes: la liberté sur I"Adriatique. Ses plénipotentiaires
a la Conférence de Zurich ont comme principale instruction de faire
accorder par I'Autriche, dans le cadre d'une Confédération italienne,
une relative autonomie aux provinces vénitiennes. Le désir de rattraper
une promesse non tenue fut ainsi la raison principale pour laquelle,
pendant plusieurs mois, le gouvernement francais s'est attaché i I'idée
de Confédération italienne. Avant méme d'en espérer le réglement de
la question romaine, Napoldon III y a vu une facon de résoudre le
probléme vénitien: solution incompléte certes, mais qui aurait permis
d’attendre une évolution naturelle. Le mauvais vouloir de I'Autriche
fit échouer cette combinaison qui lui aurait peut£tre permis de garder
plus longtemps son domaine vénitien émancipé plus tét. En la propo-
sant, le gouvernement frangais cherchait d'abord 4 rendre plus suppor-
table aux Vénitiens leur déception de Villafranca.

On conviendra qu'une telle solution était plus théorique que réelle,
ayant Pinconvénient de déplaire aux parties directemnent intéressées.
L'Autriche n'entendait pas donner i ses possessions italiennes des insti-
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tutions qui finiraient par les mener au séparatisme. Quant au royaume
sarde, comment pouvait-il accepter I'idée d'une Confédération qui, pour
s'érablir, nécessitait la restauration des souverains de Toscane, de Parme
ct de Modéne, chassés de leurs Etats par I'insurrection unitaire? Clest,
en effet, i cette condition que 1'"Autriche subordonnait les concessions
3 faire 3 ses sujets vénitiens. En attendant qu'elle fit remplie, le traité
de Zurich, signé le 17 octobre 1859, ne sanctionnait, & part I'abandon
par 'Autriche de la Lombardie, que des voeux pieux. Les pourparlers
qui I'avaient précédé et les espoirs qu'ils avaient pu susciter d'une quasi-
autonomie vénitienne contribuent i expliquer I'attitude longtemps du-
bitative de la France dans la question toscane et sa réserve vis 4 vis
du rattachement du Grand Duché au royaume sarde.

Un Congrés européen parviendrait-il 3 résoudre un probléme que
les parties intéressées n'avaient pu arranger a |'amiable? Comme Na-
poléon III, "Angleterre semblait asscz disposée 3 le croire. Sensible i
l'opinion publique italienne, elle avait vu avec défaveur le projet d'in-
troduire 1'Autriche, au nom de la Vénétie, dans une Confédération de
la péninsule. D'autre part, Napoléon III, convaincu de I'impossibilité
des restaurations en Italie centrale, en abandonnait progressivement
I'idée. Bientét (janvier 186a), le libéral Thouvenel, fort bien disposé
COVErs I‘Itﬂ.“ﬂ.r S-L'Ifﬂédﬂit dll Quﬁi d’orsa}r aun comte w:tlewski. C!étﬂi[
pour constater que “la solution indiquée par le traité de Zurich”, c’est
a dire la Confédération, semblait impossible 3 atteindre et pour de-
mander: « Faut-il donc que la France et 'Autriche sc condamnent
ne pas chercher ailleurs? ». Par cet "ailleurs”, il entendait les quatre
propositions que venait de lancer Lord Russell pour tenter de déméler
I'imbroglio italien.

Ces propositions anglaises devaient permettre & ['Italie de se faire
elle-méme sans l'intervention des Puissances. Elle furent rejetées par
I"Autriche qui, repoussant le principe de non-intervention, s'abrita der-
rigre le traité de Zurich pour refuser de reconnaitre les annexions de
I'ltalie centrale, fussent-clles sanctionnées par un vote populaire. Thou-
venel ne voulut pas la suivre sur ce terrain; il constatait que tous les
efforts de la France (réduits 4 son “concours moral”™) pour restaurer les
archiducs avaient “échoué devant la résistance des populations”; il ne
pouvait qu'établir un constat d'impuissance et assurer le Cabinet de
Vienne de son “regret sincére et profond”. L'ordre régnait en Italie
centrale et régnerait encore mieux aprés un vote régulier sanctionnant
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I'annexion au Piémont. En somme, le ministre frangais, par un retour-
nement brusqué mais prévisible de la politique de son prédécesseur et
devant echec reconnu de celleci, acceptait la 4® proposition anglaise
admettant le principe de plébiscites dans I'Italie centrale. Il ne deman-
dait pas & Vienne un assentiment impossible mais seulement de ne pas
manifester d'opposition formelle & une solution qui rendait ['Italie
maitresse de ses destinées, indépendante de la France comme de
I'Autriche.

Bientot, Mapoléon III ne put que fermer les yeux sur les annexions
de I'Italie centrale. La France, dédommagée de son cflort militaire de
I'été précédent par le réunion de la Savoie et de Nice, laissait carte
blanche au Pi¢mont, sauf & Rome, ol le souci de l'opinion catholique
lui faisait garder un corps de troupes, et en Véndtie, sur la défense de
laquelle se repliait I'Autriche, Cette politique d’abstention systématique
fit de I'Empereur un spectateur de I'expédition des Mille dans le royaume
des Deux-Siciles, et si I'envahissement du territoire pontifical par I'armée
sarde allait provoquer le rappel du ministre de France & Turin, chacun
savait que, dans le fond du coeur, I'Empereur n'avait pas désapprouvé
'expédition et répétait le Fate presto conseillé aux représentants de
Victor-Emmanuel,

Les documents dip!ﬂmntiquﬂs que nous Publiﬂns montrent bien que
le gouvernement frangais n’avait pas ignoré les préparatifs de Garibaldi;
que Mapoléon III s'efforca de rassurer, 3 'entrevue de Bade, les princes
allemands, et, par l'intermédiaire de son ambassadeur & Saint-Peters-
bourg, d'apaiser Gortschakoff, irrité des progrés en Italic des “boule-
verseurs”. En réalité, nul n'avait 'intention de sauver la royauté napo-
litaine, mal vue par I'opinion internationale, mais nulle puissance non
plus, pas méme I"Angleterre, ne voulait prendre l'initiative d'admettre
le nouvel état de choses. Lord John Russell, si favorable pourtant i la
cause italienne, craignait en 'encourageant de provoquer une attaque
contre la Vénétie, qui pourrait mener & un conflit européen. Il partageait
cette crainte avec Thouvenel, qui écrivait (le 12 juillet): « Les plus
simples données de la politique ne permettent pas de douter que, si la
guerre éclatait par suite d’une agression contre la Vénétie et que nous
fussions assez mal inspirés pour y prendre part (- il prévoyait les
réactions italophiles de I'Empereur —) ce serait non pas en Italie mais
sur le Rhin que nous aurions a la soutenir ». Ainsi s'explique pourquoi,
pendant plusieurs années et dans I'attente de circonstances plus favo-
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rables, la question de Venise que Napoléon III avait espéré résoudre,
aprés Villafranca, par la Confédération italienne, fut tenue i |'écart,
comme en réserve.

Est-ce i dire qu'elle ne fut plus jamais évoquée? Non point, car e
souci de sa résolution demeurait aussi vif, Pour 'obtenir de 1’Autriche
clle-méme, des projets de compensation en Orient ou de rachat moyen-
nant finances étaient mis périodiquement en avant et, réguliérement,
s'ils parvenaient 3 séduire quelque haut personnage autrichien, ils
échouaient devant le refus obstiné de I'Empereur Frangois-Joseph.

De telles tractations les documents diplomatiques frangais ont rare-
ment gardé la trace: elles faisaient partie de la politique secrite de
Napoléon 111, de ses entretiens confidentiels avec Richard de Metternich
ou des agents officicux, italiens ou autres. Toutefois, le dessous des
cartes du jeu diplomatique frangais peut se découvrir dans I'abondante
correspondance privée de Thouvenel conservée, en méme temps que ses
lettres officielles, aux archives du Quai d'Orsay.

Les lettres échangées entre Thouvenel et le duc de Gramont, le
réactionnaire ambassadeur frangais auprés du pape, publiées depuis
longtemps sous le titre Le Secret de I'Emperenr, pouvaient déji donner
une idée de ces échanges confidentiels. Plus intéressantes peut étre sont
les lettres particulidres d’autres représentants frangais A I'étranger, Per-
signy 4 Londres, Montebello & Saint-Pétersbourg et surtout Moustier
i Vienne. Tous témoignent du zéle déployé par la diplomatie frangaise
pour faire reconnaitre par I'Europe réactionnaire le nouveau royaume
d'Italie comme une réalité, et méme une nécessité contre le péril révo-
lutionnaire.

1l échappait toutefois & ces diplomates, sauf peut-étre i Thouvenel,
que le probléme de Venise érait d’abord une question de nationalités.
Il est étrange de trouver sous la plume de Montebello une remarque
comme celleci: « Je ne sais pas quels sont nos engagements avec le
Piémont » (ce qui déjd est curicux pour un ambassadeur et montre la
méfiance de I'Empereur envers les chefs de sa diplomatie) « mais peut-
étre serait-il bon qu'il slit que, s'il perdait la Lombardie par sa faute,
nous pourrions en disposer en faveur d'un autre que luis. La France
allaitelle “donner” la grande province italienne & la Suisse, ou au
Pape? 1l fallait étre un diplomate “chevronné”, ayant appris son métier
dans ['histoire des traités de succession du XVIII siécle, ce beau temps
de “I'équilibre européen”, pour exprimer de telles aberrations!
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Napoléon III n’était pas de cette école. Le triste sort des populations
de la Vénétic ne manquait pas de le toucher. L'opinion frangaise
admirait les exploits de Garibaldi, applaudissait 4 ses suceds, qu'il eut
¢té impopulaire pour le gouvernement frangais de contrecarrer, et
Thouvenel reconnaissait que le pays, “dans son immense majorité”,
réprouverait la fuite du Pape de Rome. En lisant les correspondances
diplomatiques rassemblées dans cet ouvrage, il ne faut pas oublier que
la plupart émanent de conservateurs obstinés dont les réticences devant
“la révolution” italienne n’expriment que 'opinion d'une certaine classe,
de “quelques salons”, comme écrivait Thouvenel.

Pour maintenir le stats guo européen, France et Angleterre durent,
malgré leurs voeux pour la réunion de la Vénétie au royaume d'Italie,
s'engager 4 ne pas soutenir une action éventuelle de celui<i. Ainsi, la
diplomatie frangaise parvint & apaiser pour un temps ['irritation des
Puissances du Nord, en particulier de la Russie, inquitte du boulever-
sement en Italie des traités de 1815, exemple dangereux pour ses sujets
polonais. L'action diplomatique frangaise a Saint-Pétersbourg, dont nous
avons relevé de nombreux témoignages, eut une influence apaisante qui
ne manqua pas de s'étendre & Berlin et méme a Vienne. Le gouverne-
ment impérial parvint 4 priver de portée pratique les entrevues de
TDEPHIZ [ dt" varscvic {ql.li. 5 rép?:tr:mnt PIUS tﬂf{.‘] ‘E‘i Kissingcn [ a.
Carlsbad) entre les souverains conservateurs, gardiens de I'Europe ver-
moulue de la Sainte-Alliance.

Ainsi se passérent les anndes 1861 4 1864 durant lesquelles “le fan-
tome de Venise” ne cessa de troubler I'héte des Tuileries, comme le
reconnaissait I'ambassadeur italien & Paris, le comte Nigra. Des événe-
ments nouveaux allaient détourner pour un temps son attention: I'expé-
dition du Mexique éloigne d'Europe 1'élite de 'armée frangaise, le sou-
lévement de Varsovie et P'écrasement de la révolte polonaise en 1863
fortifient le gouvernement du Tsar dans sa prévention contre les natio-
nalités, la succession des duchés danois, ouverte en 1864, unit provi-
soirement |'Autriche et la Prusse pour le partage des dépouilles... La
question de Venise devient un sujet interdit dans les chancelleries et
'arrogance comme l'aveuglement autrichiens croissant avec les succis
de I'Europe conservatrice, le successeur de Rechberg au Ballplatz,
Mensdorff refuse de reconnaitre jusqu'a l'existence d'un probléme vé-
nitien. La diplomatie impériale s’en écarte donc pour reporter son
attention sur Rome et permet 3 la question romaine d'accomplir un
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progrés certain, bien que contesté, grice a la Convention de sep-
tembre 1864.

Cette derniére « fit taire la question romaine et ce fut un grand
résultat », a éerit récemment le Professeur Torre.! Du coup, elle réveilla
les ambitions italiennes sur la Vénétie. Mapoléon III avait prévu que
I"accord de complicité austro-prussien dans 'affaire dancise ne serait pas
éternel. « Il viendra un jour, avait-il dit au ministre italien Pasolini, ol
les deux Puissances allemandes seront amenées 3 la néeessité de la
guerre. Ce sera le bon moment pour vous». Lorsque, pendant I'été
de 1865, La Marmora, sollicité par Bismarck, demanda son avis &
I'Empereur des Frangais, celuici, loin de le détourner d'une amitié
inquiétante pour la France, s'efforga d'en écarter les obstacles. Lorsqu'il
rencontra Bismarck, en octobre, 4 Biarritz, sa premiére question, nuan-
¢ée d'inquiétude, fut pour lui demander si la Prusse s'était engagée 4
garantic & I'Austriche la possession de la Vénétie. Sur une réponse
négative du chancelier prussien, il revint au sujet de Venise et conseilla
i son interlocuteur de s'entendre directement avec I'Ttalie. D'autre part,
il poussa le gouvernement de Victor-Emmanuel, qui recherchait alors,
non sans mécomptes, un accord direct avec I"Autriche, i ne pas craindre
de s’engager avec la Prusse. « Ne vous dérobez pas 3 ses ouvertures et
négociez avec elle une alliance offensive et défensive », conseillaitil 4
Nigra, 4 la fin de février 1866. La convention militaire italo-prussienne
du 8§ avril devait s'ensuivre.

L’Autriche ne s’apercut pas du péril ol son obstination 'engageait
ni ne sut se résigner 4 l'inévitable. Les recherches récentes de Miss
Naney Barker * ont démontré que lorsque Vienne offrit, au début de
mai, au successeur de Thouvenel depuis octobre 1862, Drouyn de Lhuys,
I'abandon de la Vénétie, ce fut A la condition que serait reconstitué le
Royaume de Naples, établie la Confédération italienne telle que la ré-
vaient les négociateurs de Zurich. Il n’est pas étonnant que cette pro-
position fut rejetée par I'Italie; selon Miss Barker, Drouyn de Lhuys
n'aurait méme pas osé la présenter 3 Napoléon II1.* L'Empereur était

L La politica estera dei governi tosco-emiliani dopo Cavonr, Firenze, Olschki,

1966, p. 21,

2 “Austria France and the Venetian question 1861-1866°, dans fowrmal of
Modern History, june 1964, pp. 145-154.

¥ Idem, p. 153



plus réaliste qu'il ne paraissait et savait que 'unité italienne accomplie
était irréversible,

Die cette négociation, demeurée assez mystéricuse, il reste 3 peine
une allusion dans les documents diplomatiques frangais. Il n'en est
pas de méme de celle qui, un mois plus tard, traitée secrétement i
Vienne entre Mensdorff et I'ambassadeur de France, assurait, quelle que
tie l'issue du futur conflit, 'abandon par I'Autriche de la Vénétie aussi
bien que de toute idée de restauration en Italie (convention secréte du
12 juin). A ce prix, 'Empire des Habsbourgs s'assurait la neutralité
francaise dans une lutte qu'elle augurait victorieuse. En fait, ainsi que
conclut Miss Barker, «sa diplomatie inepte et désastreuse prépara la
voie & une guerre sur deux fronts et 4 des revers militaires en Alle-
magne qui résolurent rapidement la question de Venise ».

Dans cette solution, I'importance du réle de la diplomatie frangaise
a été contestée, Les Italiens, affligés par les défaites de Custoza et de
Lissa, s'irritérent de devoir Venise 4 Iintercession de I'Empereur des
Frangais, tandis que 'opinion frangaise s'inquiéta du danger de 'agran-
dissemnent de la Prusse et reprocha amérement au gouvernement impérial
d'avoir favoris¢ I'unité allemande pour permettre que se complétit
celle de la péninsule. Si nous avons tenu 3 inclure dans cette publication
la fameuse “circulaire La Valette” du 16 septembre, tardive justifica-
tion, due probablement 4 I'Empereur lui-méme, d'une pelitique plus
europenne que frangaise (au sens nationaliste), ainsi que les échos venus
de Venise ct de Milan du mécontentement italien, c’est pour montrer
par contraste combien furent méconnues les sincéres intentions de Na-
poléon IIl. Lui-méme, en adoptant, sous la pression du pays, une atti-
tude de plus en plus exigeante et défante envers la Prusse (comme
aussi, dans une mesure moindre, envers |'Italie) devait contribuer au
retournement contre "Empire frangais de cette Europe des nations, au
développement de laquelle il avait tant contribué.

Si Nigra avait confessé: « L’Empereur a fait pour nous tout ce
qu'il pouvait faire sans tirer 'épée »; si la premiére réaction de Victor-
Emmanuel a I'annonce de la “grande nouvelle” de la médiation fran-
¢aise avait ét¢ un mouvement de joie, bien vite, en Italie, avait pris le
dessus un sentiment général qui fut tenu en France pour de l'ingrati-
tude. La stupeur consternée de la diplomatic impériale provenait en
partie de son ignorance de 'état véritable de I'opinion dans la péninsule.
Le Quai d'Orsay était mal préparé 4 la connaitre par son hostilité de

44



principe au “mouvement d'action” animé par Mazzini et Garibaldi.
Les renseignements qu'il pouvait avoir sur la gauche italienne et ses
chefs lui venaient, par I'intermédiaire du consul 3 Milan, d'un transfuge
plein de haine pour le parti qu'il trahissait.

Quel éuait cet informateur passionné? Nous n'avons pas cherché 3
le savoir, estimant qu'il convenait que ce recucil de documents diplo-
matiques posit des questions aux historiens du Risorgimento et servit
de base & de nouveaux travaux. Le temps que nous avons passé i la
préparation de cet ouvrage a éé surtout consacré i découvrir et
choisir, dans la masse des collections du Quai d'Orsay et dans les vo-
lumes des Ovigines de la guerre de 1870, 'essentiel de la documentation
frangaise sur le probléme vénitien pendant sept années chargées d'évé-
nements.

5



|l 1 o B

Rl * =

LES2 1||'l m L L - e s - o
I ki ~ “ x o m !

. amm m m SURN N e A
t L r - — ‘l'_

. il » LB o - - - -
*. I i I« “1& - - -
| 1 | I [ L

el g Ty P s W g L i

L :L#'f - — | N R, = = . “
By Wam e e L TR

5
[
b
3 i =
-« 58 =
- &Y i b - b |
Fl-‘- B I T
A

L= il =l i A
Tl o _— il S
| I

o — .

R . fey gl R e
:-jllqp.ul : - j Touiy -—R-I-'H m.:-n
bt T i ! AT i, 98 Lea=i JEmaig
A P el oy s 1

&

“ V-



RICHARD BLAAS

IL PROBLEMA VENETO
VISTO ATTRAVERSO
I DOCUMENTI DIPLOMATICI AUSTRIACI
(1859 - 1866)



S Buprat

OT LA ANASHOR L
CENIVASTT A OT2IV. |
INIREZ A ADTTAMOIA ITHIM UD0K |
(Dht~gz80 N




1l pmb]cma veneto trasse origine dai preliminari di Villafranca nei
quali i due imperatori, Napoleane III e Francesco Giuseppe, nel loro
incontro dell’ 11 lugiin 1859 SCENArono all’impmwiso e forse frettolo-
samente le condizioni, che dovevano servire di base del futuro trattato
di pace e mettere fine immediatamente alla campagna militare. [ preli-
minari erano stati concordati tra i due contraenti con obiettivi assolu-
tamente diversi.' Napoleone III voleva finire la guerra, che nel proprio
paese non era affatto popolare, costosa e piena di rischi, al sommo del
successo, nella speranza di ottenere sul piano diplomatico per tramite
di negoziati di pace e del Congresso, cid che non aveva raggiunto sul

V1l presemte saggio si basa sui documenti da me erdinati nella raccolta di
documenti diplomatici /! Problema Veneto ¢ PEuwropa 18509-1866, vol. 1, Docu-
mentt Diplomatici - Austria, Per P'elaborazione fu seguita la rispettiva letteratura,
dalla quale qui si registra l'indicazicne delle opere piti spesso usate per evitare
frequenti riferimenti in nota,

N Froblema Veneto ¢ UEnrapa, vol. 1 e 11, “Istituto Venewo di Secienze, Let-
tere ed Arti”, Venezia 1966; Hemericn B. v, Smeik und Osgan Scrop, Owellen
sur dewtschen Geschickte Osterreichs 1859-1866; Runorr [seeren, Die Awswdrtige
Foliti Prewssens 1858-r871; Frigprien Tuoume, Bismarck, Die gesammelten Wer-
ke, val. 16, 2. ed.; Herumann Oncken, Die Rheinpolitth Napoleons I, von 1863
1870 und der Ursprung des Krieger von 1870/71, vol. 13 Archives Dfpi'am:m'qur,c,
Recuedl de Diplomarique et d Historie, Les Origines de la Guerre 1870-1871,

H. R. v. Snew, Dewssche Einkeit, g vol., 1935-1942; Roserro Cessi, Stedi sul
Rirorgimento nel Venere, Padova, 1605; Sanpro Bowtovorti, La Guerra del 1866,
“Documenti di Sworia ¢ di Pensiero Politeo”, vol. 14; Ruporr Lo, Die Vor
geschichte der Prenssisch-ltalienischen Allianz (1866, in "Quellen und Forschun-
gen aus italienischen Archiven und Bibliotheken", vol. 42-43 ¢ vol, 44; Frivio
D'Asops, La Sinistra ¢ i problemi di politica estera, in “Rassegna Storica To-
scana”, anno XI, nr. 1; Frieonics Encer-Janost, Graf Rechberg, Vier Kapitel zu
seiner und Osterreichs Geechichte, Miinchen, 1g927; H. R, v. Sreix, Der Geleim.
vertrag Csterreichs wnd Franfreichs 1866, in “Historisches Jahrbuch®, s57. Jg.,
Kiln, 1937; RicHasn Brass, Vom Friauler Putsch im Herbst 1864 bis zur Abtre-
tung Venetiens, in "Mi:tci]un?en des dsterreichischen Staawsarchivs”, vel. 1g,
Wien, 1967. Si ricorra pure alla leteratura portata dalle apere citate.

49



campo di battaglia. Egli si riprometteva di ritrovare in questa sede la
sistemazione della questione italiana, quale aveva ideato nell’analisi della
indipendenza della penisola, contemperata da un ordinamento conser-
vatore in una confederazione di stati. L'uniti italiana non rientrava nel
U0 programma, nonostante avesse annunciato come scopo della guerra
wl'ltalia libera fino all’ Adriatico ».

L’Austria era stata obbligata ad accettare la pace a causa della infe-
lice condotta della campagna, che era stata male preparata diplomati-
camente. La sconfitta militare rivelé tosto il grave squarcio che si apri
nel sistema della vecchia monarchia asburgica: la sconsolata situazione
finanziaria, la mancata sistemazione dell’assetto militare, oscura ma
sempre minacciosa situazione in Ungheria. Per quietare l'opinione
pubblica si addossi la colpa principale della anticipata conclusione della
campagna al mancato intervento prussiano ed alla conseguente asten-
sione degli stati della Confederazione germanica. Per la prima volta la
questione tedesca proiettd decisamente la sua ombra, e 'Austria da
parte sua fu disposta a sacrificare la Lombardia per mantenere la con-
tesa egemonia in Germania. Le stipulazioni di Villafranca lasciarono
aperta oltre tutto all’Austria la possibiliti di ristabilire in Italia la sto-
rica influenza nel diverso assetto politico. Il Quadrilatero ¢ il Veneto
erano percid una sicura base di partenza.

Le prospettive di grande potenza europea dell’Austria erano anco-
rate alle due essenziali posizioni di preminenza, assicurate dal Con-
gresso di Vienna del 1815, la presidenza della Confederazione in Ger-
mania e I'egemonia in Italia. Ambedue queste colonne della potenza
asburgica dalle due parti delle Alpi erano state scosse nelle fondamenta
dalla sconfitta del 1859; e che ambedue crollassero contemporancamente
nel 1866 non era un caso, perché i due problemi, quello tedesco e quello
italiano, particolarmente legato al Veneto, erano, per motivi diversi,
congiunti insieme e reciprocamente condizionati.

All'Austria nel 1855 non solo si opponeva un Piemonte italiano,
bensi, come si intravvedeva nel comportamento della Prussia, questa
comincio a raccogliere le simpatie del Piemonte per la conquista della
egemonia in Germania ¢ la piena emancipazione dalla pretesa supre-
mazia austriaca. Di fronte a questa evoluzione I'Austria non era in
grado di difendersi con successo in buona parte per la sua struttura
interna. La sconfitta del 1866, preparata dalla catastrofe del 1859, portd
alla monarchia asburgica un sostanziale mutamento di struttura e fu
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'estremo termine della sua importanza veramente secolare. La monar-
chia perdette la posizione di grande potenza e si tramutd nella bicipite
monarchia danubiana, che, respinta dal posto storico di potenza della
media Europa, dovette definitivamente rinunciare a posizioni di prioriti.

Nelle decisive trattative intercorse tra il 1859 e il 1866 il problema
veneto assunse una posizione di chiave. A dir il vero non fu tanto pro-
blema di vitale importanza in paragone della questione tedesca, quanto
questione di prestigio e di potenza, alla cui soluzione si offrivano possi-
bilita, che, se fossero state abilmente impiegate, avrebbero decisamente
influito sulla soluzione della pit vitale questione tedesca. Ma fu stru-
mento del destino appunto perché rimasto insoluto, e I'incapaciti degli
statisti austriaci di accedere a un ragionevole aggiustamento condusse
alla catastrofe. Il rifiuto opposto dalla diplomazia austriaca a risolvere
il problema veneto fu il principale tragico errore della politica austriaca
di questa epoca.

Il problema veneto si identificava per la politica estera austriaca di
questi anni anzitutto nella resistenza ad ogni costo sulla linea di difesa
del Mincio appoggiata alle spalle al Quadrilatero ¢ nel possesso del
Veneto quale base territoriale per I'esecuzione dei diritti riconosciuti e
sanciti a Villafranca e a Zurigo, che dovevano rendere possibile il rista-
bilimento della perduta influenza in Italia; in secondo luogo il problema
veneto nella interpretazione degli statisti austriaci doveva impn:dirc la
formazione di uno stato unitario italiano fondato su basi nettamente
nazionali, di uno stato, che potesse costituire una permanente minaccia
al Ranco meridionale della monarchia.

All'interpretazione austriaca, che si ispirava alla salvaguardia dei di-
ritti convenuti nei trattati ¢ del ristabilimento della storica preminenza,
si contropponeva di rivendicare con azione violenta il diritto nazionale
e il principio dello stato nazionale. Per gli Italiani 'annessione del
Veneto era questione di esistenza. « Venezia non era un semplice com-
pletamento, ma membro essenziale, senza il quale I'organismo stesso
dello Stato non c'era», registra a ragione la tradizione storica del Ri-
sorgimento. Ogni governo italiano dovette percid procurare con tutti i
mezzi di ottenere il Veneto.

Fino a che I"Austria occupava il Veneto e teneva nelle sue mani il
Quadrilatero e con posizione strategica del Mincio la chiave della pia-
nura padana e conseguentemente dell’intervento contro 'unitd testé
raggiunta, al nuovo Stato non era data alcuna sicurezza né garanzia
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di stabilita della propria conquista. Questa & la prospettiva del problema,
che domina ampiamente il quadro politico dr_']]'tpﬂc:t dal 1859 al 1866,
al quale i documenti della diplomazia austriaca conferiscono speciale
illustrazione.

L'atteggiamento austriaco, come & visibile nei documenti, si svi-
luppo (e qui & stato espresso in forma introduttiva generale prima
d'entrare nei particolari degli avvenimenti) in successivi momenti, che
furono decisivi, si da non portare ad una soluzione pacifica e ragio-
nevole del problema. Nelle considerazioni austriache molteplici motivi
contrastarono una sua consensuale e pacifica soluzione: la politica dei
principi e di legittimiti seguita dall’Austria non consentiva di rinun-
ciare alla preminenza della Casa d’Austria garantita e sancita dai trat-
tati. 1l secolare diritto egemonico asburgico in Italia era stato soltanto
interrotto dagli avvenimenti del 1859, ma non abbandonate. Gii il
mantenimento del titolo “Regno Lombardo-Veneto” in virtd del re-
siduo possesso italiano dell’Austria documentava la rivendicazione di
un diritto ancora legalmente non estinto. Fino a che il conte Rechberg
restd ministro degli esteri, egli fu convinto di poter ricuperare all'Au-
stria, tra le mutevoli combinazioni delle potenze europee, la tradizionale
funzione italiana. La principale rivendicazione di ristabilimento del-
l'ordine politico fu riaffermata col richiamo al diritto legittimo dei
principi asburgici esiliati ¢ al ripristino degli arciduchi nei loro stati
sancito nei trattati di Villafranca e di Zurigo. Questa suggestiva per
quanto anacronistica politica di restaurazione di fronte all'evoluzione
compiutasi in questi anni, questo aggrapparsi a una storica presunta
egemonia come erediti della Casa d'Austria trovarono fondamento
senza dubbio nell’idea radicata negli statisti austriaci del crollo prima
o poi dell'uniti italiana accolta con affrettata previsione, e cullandosi
in queste visioni si volle preservare ogni pretesa di legittimitd e garan-
tire i diritti territoriali. Ed & questo il vero fondamentale argomento
dell’atteggiamento austriaca nella questione veneziana.

Si credette a Vienna di conoscere esattamente colla scorta dell'e-
sperienza storica fino a qual punto si estendessero le dispariti delle
diverse regioni italiane ¢ dei gruppi etnici e delle differenti strutture
statali per dedurre da esse |'inevitabile rovina dell'unione affascinante
quasi come un prodigio. Si era convinti che questo fantéme de l'unité
italienne di un giorno altrettanto presto sarebbe dileguato come si era
formato. Quantunque nel corso degli anni anche la speranza di una
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possibile restaurazione assai impallidisse, non si fu disposti perd in
definitiva ad accettarc il fatto compiuto dell’'unitd italiana. Si distinse
a Vienna, come generalmente anche a Parigi, assai accuratamente fra
l'indépendance de I'ltalic € I'Unité - deux choses entiérement différentes,
e si sperd ancora durante le ultime trattative conclusive del 1866 di poter
trovare un accordo con la Francia per la reconstruction de I'ltalie sous
la forme jédérative’?

La formazione del nuovo stato nazionale italiano era giudicato non
solo come un pericolo esterno, ma anche una minaccia alla coesione
degli stati dell'impero. Per I'Austria, un impero composto da una
dozzina di governi, di popoli, di nazionalitd, era inaccettabile il diritto
di autodecisione ¢ di autonomia dei popoli, perché minacciava |'essenza
stessa dello stato. La resistenza contro qualunque forma di sovranith
del popolo e della sua autodecisione appariva percid giustificata anzi
decretata dalla massima di Stato. Ogni forma di rinuncia spontanea
alla Venczia, affiorata nelle trattative, avrebbe presupposto il ricono-
scimento del principio di nazionalitd propugnato dall’ltalia; percid fu
comprensibile la determinazione del ministro degli esteri durante le
trattative poco prima dello scoppio della guerra del 1866: ¢'est notre
existence méme, qui est mise en question par le principe sur lequel se
fonde U'unité italienne® ¢ una pacifica soluzione del problema veneto
avrebbe dovuto avere quindi, secondo il concetto austriaco, ben altra
premessa: l'abandon de la forme unitaire est done la principale condi-
tion, & laguelle nous devons subordonner toute concession de notre part
dans la question vénitienne.' Cosi in definitiva ogni tentativo di pacifica
soluzione naufragd non contro I'inadeguatezza degli indennizzi pecu-
niari o contro l'insufficienza dei compensi territoriali, ma per l'estrema
resistenza nel rifiuto del principio di nazionaliti, su cui invece si ap-
poggiava la pretesa italiana al Veneto. Fino a che non si riconosceva
nel diritto di autodecisione dei popoli un diritto naturale — le prétendsu
droit des nationalités ne sawrait exister 4 mos yeux,® dichiarava il mi-
nistro degli esteri, conte Mensdorff — si doveva rifiutare ogni proposta

2 Problema Veneto, vol. 1, doc. nr, 575.
3 L. ., doc. nr. g0z,
4 1. ¢, doc. nr. 575,
% 1. ¢, doc. nr, g74.
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di cessione del Veneto come diretta contro 'integriti della monarchia.

Questo argomento piti decisivo e piti influente dell’atteggiamento
dell’Austria non fu messo in veritd in discussione nelle trattative diplo-
matiche; in esse fu proposto quello piti plausibile, il valore strategico
del Veneto e della linea del Mincio per la difesa della Monarchia ¢ della
Confederazione Germanica. L'argomento strategico fu introdotto nelle
discussionl con grande ostinazione ¢ sempre rinnovata intensitd. [
ricordi della marcia di Napoleone 1 contro Vienna traverso il Veneto
risvegliavano il timore che senza il possesso del Veneto e del Quadri-
latero ad ogni avversario proveniente dal sud la rowte de Vienne serait
complétement ouverte.” La linea del Mincio e le fortezze di Mantova,
Peschiera, Verona, Legnago costituivano il punto angolare della con-
cezione della difesa militare, e ["arciduca Alberto, comandante del-
I'armata del Sud, affermava ancora nel giugno 1866 che la difesa della
linea del Mincio e il possesso del Quadrilatero erano la prima condi-
zione e la premessa della posizione europea dell’Austria e della sua pre-
minenza in Germania. Con cid la funzione di grande potenza dell’Au-
stria appare collegata indissolubilmente al possesso del Veneto.

Ma rinunciare a Venezia significava anche abbandonare Roma alla
occupazione italiana, perché il problema veneto e la questione romana
apparivano legati da stretta reciprociti. L'esistenza del Papato, che non
si poteva immaginare senza un effettivo dominio territoriale, sembrava
dipendere inevitabilmente dalla presenza del possesso austriaco in Italia.
L'imperatore d'Austria, che portava il titolo di Rex Apostolicus, si
sentiva impegnato a preservare il residuo dominio dello Stato della
Chiesa dall'occupazione italiana. Da Roma era indicata per tradizione,
per principio, per ideali la via della politica austriaca in modo che non
si credeva di poterla trascurare senza propria rovina: la spontanea ces-
sione del Veneto avrebbe coinvolto, secondo I'opinione generale, senza
difficolti la fine del potere temporale del Papa.

Accanto agli aspetti obiettivi del problema veneto, qui brevemente
abbozzati nelle prospettive degli statisti austriaci, vibrava anche un
fattore subiettivo, che non deve restare senza menzione se sl vuole ben
rappresentare l'atteggiamento  austriaco. Il rappresentante italiano a
Parigi, cav. Nigra, descrive in forma assai precisa lo spirito della diplo-

& | ¢, doc. nr. g4.
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mazia austriaca: «politica appassionata, incosciente, priva di senso co-
mune » ; ¢ in essa ravvisava che a contrastare una pacifica soluzione
della questione veneta accanto a semplici difficolth puramente obiettive,
si sollevarono radicati risentimenti politici, che rendevano impossibile
ogni diretto negoziato.

Con cio si & posto 'accento sopra il tono del comportamento au-
striaco nelle trattative diplomatiche intensamente sviluppate tra il 1859
c il 1866 intorno a questo ardente problema, che influi decisamente sul
corso degli avvenimenti.

. - L'ENTENTE DESIRABLE

Le clausole della transazione di Villafranca * mettevano in essere
un risultato, che dettava condizioni nelle quali I"Austria poteva trovare
soddisfazione dopo una guerra pcrdum in due decisive battaglie = Ma-
genta e Solferino. Il trattato dell’ 11 luglio 1859 lascid senz’altro al-
I'Austria adito alla speranza di ristabilire in Italia un decisivo influsso.
Il ritorno degli esiliati duchi, garantito dai preliminari di pace, la pre-
vista partecipazione dell'Austria alla costituenda Confederazione ita-
liana, il possesso del Veneto, assicurato senza eccezioni con l'impor-
tante linca di confine sul Mincio difesa saldamente dal Quadrilatero,
tutte queste erano premesse, che, se fosse stata realizzata ['esecuzione
del trattato, avrebbero potuto far pendere la bilancia a favore dell'in-
flusso politico dell’Austnia. Era tuttavia dubbio, come presto si dimo-
stro, se 1"Austria fosse in grado di coétringere all'esecuzione delle clau-
sole di pace. Villafranca sanci implicitamente Uinferioriti dell’Austria,
perché era manifesta la sua impotenza di fare eseguire le pattuizioni
convenute nell'incontro dei monarchi a cagione della diffusa debolezza
interna dovunque evidente. L'Austria solo poteva sperare |'esecuzione
in sede di negoziati facendo appello alla santiti dei vecchi trattati e al
diritto nascente dal principio di legittimiti. Con tale richiesta essa urtd

¥ 5. Bonrovrorry, La Guerra def 1866, 1. ., p. 77.

8 Winers Devrsen, Hasburgs Riickzug aus Italien, Die Verhandlungen von
Villafranca und Ziirich 1859, Wien, 1940 (cd. italiana, ! Tramonto delfa potenza
absburgica fn Italia, Fircnze, 1960, a cura di Fr. Vaiseccur); appendice nr, II,
p. 105,
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subito contro I'energica opposizione dell’Inghilterra, che aveva decisa-
mente combattuto l'ingerenza austriaca in Italia fin dal 1848 e aveva
ormai accettato la soluzione dell’eliminazione dell’Austria dall'Tealia,
L'iniziativa diplomatica inglese di adottare il principio del non-inter-
vento fu sollecitamente accolta con favore da Napoleone, che gid cercava
di disimpegnarsi passo a passo dagli obblighi assunti a Villafranca
nei riguardi dell’Austria, giacché egli si trincerava dietro i “faits ac-
complis” nel Nord ¢ nella Media Italia non pid contestabili. L’ Austria
non era in condizione di opporsi attivamente al principio di non-inter-
vento. A una ripresa delle ostiliti ormai non era da pensare. « Se noi
volessimo ricominciare oggi la guerra», riconobbe il ministro degli
esteri, conte Rechberg, pochi mesi dopo I'armistizio, «si ripresente-
rebbero nuovamente gli stessi motivi, che indussero cosi decisamente
alle conclusioni di Villafranca. Noi dobbiamo percid indirizzare la no-
stra politica in modo da non offrire pretesto agli avversari di aggre-
dirci ».” L'assoluto bisogno di pace della Monarchia austriaca, la solle-
citudine della Francia di raccogliere in Italia 'eredith auvstriaca, la ma-
nifesta tendenza inglese di promuovere in Italia la formazione di un
grande stato unitario nazionale, che ad un tempo potesse essere utile
cooperatore di fronte alla minacciosa prevalenza francese nel Mediter-
raneo, questi fattori fornivano al regno piemontese e ai fautori della
unitd italiana i presupposti ideali per I'adempimento dei loro obiettivi.

Questi erano stati coltivati nelle settimane successive a Villafranca
con meravigliosa assiduith e, perché non ostacolati dall’esterno, con
manifesto spirito di istantanea spogliazione. Le sedizioni del Nord e
della Media Italia e i successivi plebisciti per 'annessione al Piemonte
crearono le basi dell’uniti d" Italia prima ancora che fallissero le pro-
spettive di un Congresso e di una conferenza europea per ristabilire la
pace. L’Austria si mise al riparo con protesta scritta contro la potente
violazione degli accordi di Villafranca e dovette lasciare seguire il loro
corso agli avvenimenti limitandosi a provvedere alla tutela con riserve
delle giustificate rivendicazioni e del “campo dei principi”. Poiché non
era dﬂ ptns:lrt 4 un inl.'cr'.fr_‘nl'.(:- H[mﬂlﬂl, ﬂnﬂIﬂgﬂmEntﬁ a {.'E'L]E.T![G era stato
fatto quasi un decennio prima per porre fine allo “spirito di libertd®,
cosi si dovette a Vienna usare prestigio e prudenza sulla fiducia di

? Probl. Ven., vol. I, doe. nr. 46.
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conscguire almeno una posizione favorevole al tavolo diplomatico. Per
non esser posti in balia del dettato delle altre grandi potenze al Con-
gresso europeo, indetto per regolare la questione italiana, si dovette
accettare lo schema di negoziati indicato da Napoleone, ¢ percid si
cercd di stabilire con la Francia una comune base di negoziati con-
gressuali.

Napoleone, che subito dopo Villafranca si era sforzato di superare
il pesante dilemma, nel quale era caduto, tra la promessa al Piemonte
e gli obblighi contratti con I'Austria, concordati reciprocamente, con
grande semplicith si appiglit all'espediente di promuovere una entente
désirable con I'Austria prima del Congresso. Nel corso di queste trat-
tative egli si illuse di poter ottenere concessioni relativamente all'urgente
e insolubile problema della restaurazione degli esiliati arciduchi asbur-

i
gmﬁ Vienna si comprese che le trattative di pace di Zurigo dovevano
essere avviate ad una meta tale da conseguire a Parigi unith di condotta
su comune linea nel Congresso. Per stabilire I'inevitabile entente dési-
rable al principio d'agosto del 1859 fu inviato alla corte francese il
principe Riccardo Metternich, figlio del gran cancellicre. Ma Metter-
nich, nonostante la benevola accoglienza trovata, dovette constatare che
a Parigi non vi era nulla de bonne fois e le disposizioni erano cosi fatte
tanto da accrescere quanto da costringere a rimuovere difficoltd.'® 11
“Memorandum” "' negoziato e concluso dopo difficili trattative pro-
lungate per settimane per lui ¢ il ministro degli esteri, conte Walewski,
il suo piti leale cooperatore, purtroppo non trovd sempre consenziente
nel gioco degli intrighi il suo imperiale signore, tuttavia in esso furono
inclusi gli impegni della comune condotta al Congresso. Esso facilitd a
dir il vero la conclusione della pace di Zurigo, ma fu il risultato di
continue concessioni austriache, fino ai limiti estremi, su punti impor-
tanti per |'Austria, ¢ specialmente sulla questione della restaurazione
dei principi spodestati, che costitui il tema capitale delle trattative del
1859. Sostanzialmente nel “Memorandum™ |'Austria ottenne che fosse

18 Haus-, Hofwnd Swatsarchiv (abbrev. HHuST) Wien, Pol. Arch. IX/
Frankreich, Varia r859, Lettera privata di Metternich a Rechberg ddo. Parigi,
14 agosio 18sg,

11 Probl, Ven., vol. 1, doc. or, 20,
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ribadito la restaurazione del Granducato, sebbene restasse incerto se
sotto il Granduca o un Reggente. Ma il “Memorandum” era appena
sottoscritto, che fu superato dagli avvenimenti di Toscana. La scelta
del principe Carignano come reggente ¢ poi la pesante sostituzione col
Buoncompagni lasciavano gid apparire assai problematico questo im-
portante argomento del “Memorandum”. Le speranze di una positiva
riunione del Congresso di settimana in settimana scemarono rapida-
mente ¢ la sfiducia verso Napoleone — « 'imperatore Napoleone nono-
stante tutto & e resta un mariuclo » — non fu minore, ma nondimeno
si dovette accettare «il tiro da birbone ormai compiuto dall’arcitruf-
fatore in Parigi, che adesso superd se stesso»,'® e trattare con lui,
poiché in effetti non si intravvedeva la possibiliti di formare una
coalition contre lui. Cosi restd solo Palternativa d'entrer en une coalition
avec lwd,"® di cul non si poteva trascurare pericolositi e aggravi a mo-
tivo delle concessioni pretese, perché per esse fu chiaro a Vienna, Je
terrain italien est celui, sur lequel nous mous trouvons les plus isolés.
Quando il 27 novembre il conte Rechberg aderi all'invito di mandare
la propria delegazione al Congresso, perché credeva di essersi assicurato
l'appoggio della Francia, Napoleone 111 gid manovrava con la speranza
di far esplodere il Congresso, convocato per l'inizio di gennaio 1860,
davanti al quale non desiderava di comparire.

Il 22 dicembre comparve a Parigi il libello Le Fape et le Congrés,
che in generale fu tosto attribuito alla ispirazione di Napoleone e da lui
lanciato. L'attacco al potere temporale del papa in esso espresso e il
favore manifestato per il distacco delle Legazioni e della Romagna
rendevano naturalmente impossibile al papa di partecipare al Con-
gresso con propri rappresentanti. Ma con cio la validiti del Congresso
era messa in discussione, perché il papa vi doveva figurare come presi-
dente della immaginata Confederazione italiana. Senza il papa neppure
I'Austria era disposta a partecipare al Congresso, a un Congresso, del
quale ormai non poteva attendersi alcun successo. In generale fu ma-
nifesta I'intenzione di Napoleone di liberarsi dalle stipulazioni di Vil-
lafranca e di Zurigo per mezzo di un libello significativo. L'entente

12 Briefe Kaiser Frans Jorephs I an seine Mutter :838-1872, a cura di
D, Franz Scewiipen, Minchen, 1930, pp. 204-200.

13 Probl, Ven., vol. 1, doc. nr. 7.
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désirable tra Francia e Austria, germogliata tanto faticosamente, non
poté sopravvivere a questo colpo, e venne a rottura e il suo leale media-
tore, il ministro degli esteri francese, conte Walewski, cessd dall'uf-
ficio. 1l sogno austriaco di conservare in Toscana almeno la secondoge-
nitura, per mantenere la quale si erano fatte molte concessioni, tramon-
tava. L'Austria cosi in Italia era respinta sui limiti territoriali estremi.
Ad assicurare I'ultimo punto d'appoggio, dopo il tramonto del breve
amoreggiamento con la Francia, valsero pit vaste fatiche diplomatiche.
L'entente désirable con Napoleone non era stata fruttifera; |'Austria
restava come il compagno ingannato, poiché la fiducia in una frut-
tuosa intesa con la Francia era stata scossa.

Nel gennaio del 1860 i governi del Nord e della Media Italia an-
nunciarono 'annessione al Piemonte e P'applicazione della costituzione
piemontese. L'Austria, stanca, delusa di poter ristabilire la sua influenza
in ltalia, fu posta in balia delle circostanze politiche.

II. - ALLA RICERCA DI UNA GARANZIA PER LA VENEZIA

Nel corso delle trattative, fino al naufragio del piano del Congresso,
il tema principale non fu il Veneto, bensi la possibilith di un reintegro
dei principi esiliati dell'Ttalia centrale. Ma la questione veneziana en-
trava in gioco con aspetto decisivo dal momento che 1'Austria doveva
partecipare per il possesso della provincia cisalpina alla prevista Con-
federazione italiana, Questa partecipazione avrebbe dovuto fornire il
punto di partenza per il ripristino dell'egemonia in Italia. Ma dopo il
fallimento del Congresso il Veneto rappresentava per cosi dire soltanto
I'ultimo bastione dell’Austria in Italia e a Vienna si era decisi a difen-
derlo ad oltranza.

Dopo I'aggiornamento del Congresso I'lnghilterra affaccid il pro-
gramma di pacificazione dell'ltalia sintetizzato in quattro articoli:
secondo questi Francia ¢ Austria dovevano obbligarsi a non intervenire
negli affari d'ltalia senza approvazione delle grandi potenze; Francia
¢ Papa dovevano concludere un accordo per il ritiro delle truppe fran-
cesi da Roma; |'amministrazione interna del Veneto restava affidata
esclusivamente all’Austria ¢ in nessun modo doveva essere influenzata
dall'intervento di altre potenze; si riconosceva alle provincie dell'Ttalia
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centrale il diritto di scegliere la forma di governo da esse desiderata e
decidere 'annessione al Piemonte. '

Il I eil IV punto del programma inglese suscitarono un immediato
rifiuto da parte dell'Austria, perché si limitava per mezzo di una san-
zione internazionale il diritto di intervento contro aggressioni non pro-
vocate, sebbene I'Austria non coltivasse alcun proposito di assumere
iniziative di intervento, e rifiutd fin dal principio come inammissibile
la proposta di autodecisione riconosciuta alle provincie dell'ltalia cen-
trale. Con soddisfazione e solo a titolo di informazione si accolse il
terzo punto de laisser liberté pleine et entitre i UEmpereur d' Autriche
de gowverner la Vénétie comme il Uentend, sans qu'aucune puissance
ait droit d'intervenir ou de préter assistance aux populations en cas de
revolte. ' Ma che cosa si potesse attendere dall'Inghilterra in rapporto
all'Italia, non si nutrirono a Vienna illusioni. Lord Palmerston rispon-
dendo a una interpellanza su questo argomento non aveva fatto mistero
e aveva lasciato intendere « che egli in veritd pensava che noi in Italia
non avevamo nulla da fare e sarcbbe stata una felicitd tanto per |'Italia
quanto per noi stessi, se noi fossimo stati allontanati di 13, perché, pur
escludendo la questione veneziana, nessuno meglio e piti sinceramente
di lui considerava questa soluzione vantaggiosa per I'Austria e deside-
rava ardentemente grandezza, fortuna e vigore di questa e giudicava
cid necessario ». Dalle potenze occidentali I'Austria non poteva atten-
dere alcuna assistenza ad una richiesta di restaurazione, anzi I'Inghil-
terra gid nel 1860 aveva dichiarato «che il possesso del Veneto non
poteva rafforzare 'Austria, ma solo rovinarla ».'®

Dopo che U'entente désirable con la Francia giunse a rottura e il
piano inglese di pacificazione fu giudicato inammissibile, il conte Rech-
berg dovette necessariamente tentare un nuovo orientamento e rivol-
gersi a nuove intese e altre cooperazioni, e cioé verso la Prussia. La
frattura politica degli ultimi mesi non era stata determinata dalla que-
stione tedesca, ma dal problema veneto. Inoltre non i pericoli suscitati
dalla rinnovata pretesa francese ai confini naturali sulla riva sinistra

14 ], ¢, doc. nr. 5o
% 1, c., doe. nr. 43
6 1, ¢, doc. nr. 8g.
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del Reno, ma il bisogno di aiuto militare da parte della Prussia contro
'aggressione attesa per la primavera del 1860 nel Veneto indussero il
Rechberg a riallacciare con la Prussia le relazioni, che erano state raf-
freddate dalla vielenta reazione austriaca per il mancato intervento prus-
siano nel 1859, e a eliminare 1 motivi di dissenso. Gid nelle istruzioni
inviate nel dicembre 1859 al nuove ambasciatore a Berlino, conte Ka-
rolyi, era messo in evidenza u il riconoscimento della grande e legittima
influenza che la Prussia era chiamata a esercitare in Germania» ¢ fo
promesso « che il gabinetto imperiale si sarebbe trovato in ogni tempo
assai disposto per guidare in comune sobrio governo dell'Austria e
della Prussia il progresso degli affari tedeschi in ogni occorrenza ».'”
L'allettamento di attuare nel governo del problema tedesco il dualismo
vagheggiato dalla Prussia facilits la ripresa di stretti contatti. L'of-
ferta di alleanza, proposta il 28 gennaio 1860, che, rievocando la con-
venzione conclusa tra I'Austria e la Prussia nel 1853, doveva contenere
una garanzia territoriale, concernente soprattutto la Venezia, era pre-
matura. Che la proposta lega fosse diretta in prima linea contro la
Francia era manifestamente visibile, perché, cosi risuonavano gli ar-
gomenti di Rechberg: « se noi potremo mantenerci uniti con la Prussia,
opporremo una insuperabile diga da questa parte a ogni ulteriore usur-
pazione da parte della Senna ».

Ma a creare questa lega si opponevano due ostacoli: da un lato
'opinione pubblica in Prussia e in Germania che con simpatia avvici-
nava i movimenti italiani per l'uniti alle analoghe tendenze diffuse
qua ¢ i in Germania e rifutava la garanzia del possesso del Veneto,
di una regione incontestabilmente italiana; in secondo luogo I'atteggia-
mento della Russia, che s'opponeva a una stretta unione della Prussia
all’Austria. Le relazioni della Russia con I'Austria erano improntate a
ostiliti piuttosto che ad amicizia fin dal tempo della guerra di Crimea.
Il viaggio dell'Arciduca Alberto presso lo zar dimorante a Varsavia
nell’autunno 1859 era stato il primo tentativo di disgelo della fredda
atmosfera esistente tra le due grandi potenze conservatrici. Al rappre-
sentante austriaco, conte Thun, toccd il compito di indurre il capo del
governo russo, il principe Gortschakoff, a garantire almeno di non osta-
colare apertamente le trattative austriache a Berlino. Ma la Russia rico-

17 ], ¢., doc. nr. 3g.
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nobbe in forma manifesta che il Veneto restava il punto pif vulnera-
bile dell’Austria,

Gli argomenti di Rechberg diretti a indurre la Prussia, sulla base del-
lo statuto della confederazione, a dare aiuti militari per fronteggiare
I'aggressione contro il Veneto, non valsero a risvegliare nei prussiani
la disposizione all’alleanza. A Vienna si sollecitava con impazienza il
senso prussiano, perché si prevedeva lo scoppio della guerra in ltalia
per la primavera. Il fallimento dell’alleanza con la Francia, il progres-
sivo avanzamento della rivoluzione nell'ltalia centrale, il rafforzato
armamento piemontese, 'aumento delle guarnigioni francesi, il fer-
mento politico diffuso nelle provincie venete congiunto a una febbrile
attivith degli emigrati, tutto faceva presagire un nuovo scoppio di
guerra.

Il nuove aspetto della situazione internazionale prodotto dalla crisi
della annessione della Savoia e Nizza alla Francia diminui notevolmente
il pericolo di guerra in Italia. La rivelazione dell’accordo segreto tra il
Piemonte e la Francia per la cessione di tali territori alla Francia su-
scitd soprattutto in Inghilterra un certo orgasmo e in complesso si
guastarono le relazioni dell'Inghilterra con la Francia e migliorarono
nei riguardi dell’Austria. La spregiudicata annessione di carattere im-
perialista destd agitazione in vasti circoli della Germania, perché con
questo acquisto era fatto apertamente il primo passo della Francia in
direzione del ricupero dei cosidetti confini naturali. La tesi napoleonica
di rispetto della volontid popolare perdette credito. L'Austria sospetto
che dietro I'accordo di cessione, che era il compenso della cooperazione
francese alla conquista del Lombardo-Veneto, esistesse una clausola se-
greta relativa al Veneto, poiché questa parte dell’accordo non era stato
escguito. La Francia si industrid di dissipare le preoccupazioni di
Vienna con la rivelazione del vero testo dell’accordo. Tra le agitazioni
internazionali cagionate dall’annessione tanto Londra quanto Parigi
cercarono di indurre Torine a moderazione e di gettar olio sopra le
sormontanti onde del fanatismo nazionale per prevenire il pericolo di
uno scontro con '"Austria. Il conte di Cavour, che dirigeva la politica
estera piemontese, dovette provvisoriamente rinviare la conquista del
Veneto, poiché la situazione internazionale assai tesa all’esterno non
poteva sopportare nuove complicazioni. Il principio « fare [|'Italia
senza rivoluzionare I'Europa » imponeva il metodo di gradualiti.

La crisi della Savoia, cosi almeno si ritenne a Vienna, avrebbe do-
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vuto condurre la politica europea a una svolta. Rechberg credette che
fosse arrivato il momento « di fondare una alleanza contro tutti quelli
ai quali potesse venire in mente di disturbare la quiete, sia al Nord,
all'Ovest o al Sud ».' Di fronte al temporeggiamento di Londra, di
Berlino ¢ di Pietroburgo era tuttavia prematuro pensare a una coali-
zione antinapoleonica per opporre « una solida diga al futuro balzo fran-
cese ».'" Ma la richiesta austriaca di lega acquistd in questo campo
nuovo impulso e la Prussia si prestd, se non a una lega formale, tuttavia
ad assicurare verbalmente che una aggressione della Francia al Mincio
o al Reno avrebbe portato le due potenze a una comunione militare e
poi a una lega.

Napoleone cercd di infrangere il presunto riavvicinamento dei due
grandi stati tedeschi nelle conversazioni condizionate intrattenute in
conformiti ai suoi desideri il 16 ¢ 17 giugno a Baden-Baden col prin-
cipe reggente di Prussia. Il timore risvegliato a Vienna che questo
incontro potesse indurre la Prussia ¢ la Confederazione germanica a
mantenere la neutraliti in un eventuale coniflito nel Veneto, apparve
subito infondato. A dimostrazione dei suci sentimenti pacifici Napo-
leone si limitd a giustificare I'incorporazione di Nizza e della Savoia
come un atto eccezionale senza seguito e a negare qualunque inten-
zione di conquista di territorio tedesco. Il principe reggente non era
disposto di lasciarsi trascinare a nome della Germania nel ruolo di
Vittorio Emanuele. L'esito negativo di Baden-Baden riecheggid nella
riunione di Teplitz tenuta poche settimane piti tardi fra I'lmperatore
d'Austria e il principe reggente di Prussia. Scopo dell'incontro era I'in-
serzione della Prussia in una lega offensiva e difensiva ¢ la determi-
nazione degli obblighi confederali, invano sempre sollecitata dall'Au-
stria per il caso di guerra in Italia. Con I'enunciazione di una formula,
evitando la parola di garanzia territoriale per il Veneto, Francesco Giu-
seppe riusciva implicitamente a ottenere il concorso della Prussia perché,
considerando ogni aggressione della Francia contro la Germania e
I'Austria come caso di guerra per ambedue le potenze, le associava in
comune azione. Con cid I'Austria si liberava dal tormentoso peso del-
I'isolamento, che I'aggravava dal tempo di Villafranca.

18 Smmik-Scnmin, (uellen, 1. c, vol. I, doc. nr. 66, 67.
18 Probl. Ven., vol. 1, doc. nr. 78.
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L'intesa raggiunta a Teplitz tra I'Austria e la Prussia fu giudicata
dalle restanti potenze con diverso apprezzamento. La Russia si dimo-
strd piuttosto incline a cooperare a una unione delle monarchie con-
servatrici contro la rivoluzione, che si era imposta cosi impetuosamente
in Italia; agli statisti inglesi il risultato era gradito in quanto poneva
una diga alle prospettive egemaoniche continentali di Napoleone, ma
non come ingombro all'unitd italiana. Il prime ministro inglese aderiva
ormai a pit stretti legami con la corte viennese, ma non era decisa-
mente incline ad una alleanza con la monarchia asburgica. La Francia
non a torto congetturd che le intese di Teplitz intendessero colpire i
suoi ideali di nuove sistemazioni italiana e tedesca. Il governo di To-
rino dovette sforzarsi a sottrarre all'Austria ogni apparente motivo di
intensificare iniziative difensive e far avanzare anzitutto 'unificazione
della penisola verso il centro e verso il Sud. L'abilitd degli uomini po-
litici italiani fu rivolta a far apparire plausibile, appellandosi ai valori
dei principi monarchici, la necessiti di eliminare in Italia movimenti
rivoluzionari e con cid estromettere ogni intervento delle grandi po-
tenze. Ma la questione veneziana dovette essere abbandonata ad altre
evenienze e alla necessitd di naturale soluzione futura, Cavour si illuse
di poter indurre I"Austria alla vendita della Venezia, un piano, come
ancora ¢ da dimostrare, che era vivacemente appoggiato dall'Inghil-
terra e dalla Francia.

Frattanto Garibaldi conquistd di volo il regno delle Due Sicilie.
L'avanzata, che si sviluppd tra le platoniche proteste della Francia e
della Russia, e I'appoggio morale dell'Inghilterra, sorprese I'Austria
in stato di impotente esasperazione ¢ in condizioni da non poter inter-
venire attivamente in favore del re borbonico. La Prussia rifiuto di ga-
rantire il regno borbonico ¢ semplicemente dichiard di negare riconosci-
mento all’annessione al Piemonte. La Russia si rammaricd che wun appui
moral ne serait qu'une derision et la Russic n'est pas en état de lui
préter un secowrs materiel.? La diffidenza della Russia circa la po-
litica italiana di Napoleone apri il passo alla conferenza delle tre po-
tenze continentali conservatrici a Varsavia.

Un intervento attivo dell’Austria in Italia non solo era reso diffi-

20 HHuST. Wien, Pol. Arch. X[ Russland, Berichee 1860, K. 48, Bericht
vom 17. Mai 1860,
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cile dal principio di non-intervento accettato da tutti, ma era anche im-
possibile anzitutto per le condizioni interne della Monarchia. La situa-
zione nel Veneto era altamente esplosiva a cagione dell’entusiasmo per
la causa nazionale diffuso nella penisola e la situazione in Ungheria,
dalla quale correvano intelligenze sempre piti incontrollabili con Pa-
rigi e Torino, esigeva grande vigilanza. L'Inghilterra poté dare per la
sorte dell'Austria non altro consiglio, che powr étre libre de toute in-
quietude & ce sujet le meilleur moyen serait de renoncer & la Vénétie. ™
Le conversazioni intrattenute nell'estate 1860 con gli vomini politici
inglesi maturarono pure un sicuro chiarimento della sitvazione ¢ una
comprensione della difficile situazione dell'Austria: la necessith stra-
tegica del Quadrilatero e del Veneto per la difesa della Confederazione
germanica ¢ del litorale adriatico contro eventuale aggressione fran-
cese fu giocata destramente da parte austriaca. Il chiarimento inglese
si riferi perd sempre solo al caso di una guerra europea, ma non per
una azione in ltalia, dove il principio di non-intervento non doveva es-
sere violato. Dalle conversazioni inglesi si comprese che le simpatie
italiane in Inghilterra non erano indebolite, ma certamente era aumen-
tata la diffidenza verso Napoleone ed eliminata I'antipatia contro 1'Au-
stria. Il tono aggressivo alle posizioni austriache in Italia aveva ceduto
il posto ad accenti reciprocamente piti concilianti ¢ con cid accrebbe
la speranza di un accordo, ma i timori dell'Austria per il Veneto percid
non erano diminuiti. Il concomitante impulso del movimento unitario
italiano costringeva il governo piemontese a marciare all'unisono e as-
sociarsi al grido “Roma e Venezia”, se non voleva perdere il dominio
sopra le masse,

Durante i mesi intercorsi tra le conferenze di Teplitz e Varsavia
l'opera unitaria era stata avviata a conclusione nell'Italia meridionale.
Cavour si decise all'ardita impresa di aprire all'ltalia monarchica tra-
verso le Marche ¢ I'Umbria la porta verso il Sud minacciato dall'alta
ondata repubblicana. Bastd il rischio perché I'Austria non cogliesse la
buona occasione. Un intervento dell’Austria contro I'avanzata del Pie-
monte verso il Sud nell'avtunno 1860 era I'unica reale possibilitd, che si
offriva all’Austria dopo il 1859 di partecipare nuovamente al regola-
mento degli affari italiani ¢ di esigere I'esecuzione del trattato di Zurigo.

1 Probl. Ven., vol, 1, doc. nr. g4.



La possibiliti d'un intervento fu avvertita a Vienna, ma si temette il
rischio. L'Austria ripose le sue speranze nella conferenza di Varsavia.

Il tentativo di Francesco Giuseppe di far rinascere la Santa Alleanza
nella conferenza dei monarchi riunita a Varsavia dal 22 al 25 ottobre
per sua iniziativa, non riusci. L'incontro fini inefficace ¢ con pura
apparenza di successo. La politica del capo del governo russo, Gortscha-
koff, era diretta in sostanza a sottrarre Napoleone III all’azione della
rivoluzione e per ricondurlo ai principi dei governi conservatori egli
non ritenne utile una stretta collaborazione della Russia con 1'Austria
¢ si sforzd di dissuadere "Austria da stretti legami con la Prussia. I
principe reggente di Prussia si era associato a Varsavia allo Zar nel pro-
posito di non sottoscrivere alcun trattato o clausole impegnative. Da
Varsavia percid non sorti alcuna nuova coalizione delle potenze conser-
vatrici, ma solo un miglioramento dell’atmosfera politica tra Vienna
¢ Pietroburgo. Non fu costituita in concreto alcuna lega contro la ri-
voluzione italiana, ma il fatto che le potenze della Santa Alleanza si
erano incontrate dovette altrimenti allarmare ¢ ammonire le forze ri-
voluzionarie. Dalle conferenze di Teplitz e di Varsavia I"Austria aveva
tratto perd il vantaggio di spezzare il cerchio di isolamento e cio in
0gni €aso era un Successo.

Alla hine del 1860 la posizione dell’Austria in Italia era manifesta-
mente peggiorata. Non si poteva ormai piti parlare di restaurazione
degli esiliati principi nei loro stati; non esisteva pii la possibilith di
recuperare influenza e potenza in Italia con la partecipazione a una
Confederazione; nessuna Confederazione poteva essere costituita. L'Au-
stria era ridotta a operare nei residui possessi nord-orientali d'Tralia.
Il Veneto e il Quadrilatero erano 'unica posizione chiave, dalla quale
potevano ragionevolmente esser fatti valere i diritti riconosciuti a Vil-
lafranca e a Zurigo. Ma anche questo superstite possesso era una ga-
ranzia negativa, vale a dire doveva limitarsi alla difensiva ¢ ad assistere
all'ammassamento del nemico all'indomani sull'altro lato del Mincio,
alla elevazione del suo potenziale di guerra ¢ all'auvmento delle sue ri-
vendicazioni. Andando in cerca di alleati e garanzie I'Austria aveva
trovato sussidi e assicurazioni che potevano valere a garantire pel mo-
mento il possesso del Veneto; anche per un eventuale nemico diven-
tava rischioso di aggredire I'Austria nel Veneto. Le frontiere erano
ormai ridotte sulla linea della guerra fredda e il compimento dell’'uniti
italiana era affidata al naturale sviluppo della situazione politica. An-
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che a Torino si dovette restare in attesa e scrutare se si formasse una
costellazione politica, per la quale I'Austria potesse essere costretta alla
rinuncia del Veneto.

La soluzione rivoluzionaria, che nel 185g/60 aveva compiuto |'unita
italiana non era piti applicabile alla soluzione del pmbf:ma veneto.
Le forze rivoluzionarie erano state tempestivamente disciplinate nel
corso dell’urto armato nel sud della penisola. L'iniziativa nel problema
dell'unita italiana era stata strappata dalle mani degli vomini del par-
tito d'azione. Le premure dei governanti di inserire il nuovo stato ar-
monicamente nel concerto delle potenze europee ¢ di rivendicare ad
esso un conveniente posto nel dominante sistema di stati, dovettero
largamente frenare le scorribande rivoluzionarie. Il compimento della
unitd italiana non doveva ormai essere pitl opera di Mazzini e di Ga-
ribaldi bensi compito del governo, e doveva essere risolto senza rivolu-
zionare 'Europa. Cié naturalmente non significa che l'impiego del-
I'entusiasmo nazionale e di eventuali invasioni non trovasse posto nel
programma di riscatto, ma questi tentativi non dovevano pifi essere
abbandonati alle illusioni di un partito e alla sfrenata ispirazione dei
lora capi. Lo spettro della rivoluzione, la minaccia d'invasione sia in
Dalmazia sia nei principati danubiani, Ungheria ¢ Venezia, tennero
il gabinetto di Vienna in costante preoccupazione ed allarme e soprat-
tutto imposero un elevato onere finanziario per mantenere nella Ve-
nezia un'armata sul piede di guerra e per il completamento delle difese
costiere nella Dalmazia e sul litorale. La minaccia di invasione inoltre
poneva I'Austria in condizione di dover mantenere I'amministrazione
della Venezia sotto il controllo di un rigoreso sistema militare, per cui
era difficile il soddisfacimento delle csigenze ideali della popolazione.
Tutte queste prospettive potevano, se non portare a un successo, indurre
I"Austria a dimostrarsi dispﬂsm a negoziati, pnichE una volta di pit il
possesso del Veneto rappresentava per essa solo un onere e non un
vantaggio. La buona occasione di risolvere il problema veneto ormai
si ritrovava sulla via dei negoziati ¢ nel succedersi dell’eveluzione della
politica curopea.
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III. - VEnmiTa DELLA VENEZIA O COMPENS] TERRITORIALI?

L'idea di indurre I'"Austria 2 una volontaria cessione del Veneto,
cette idde vraiment ingualifiable, mediante compr:nsi territoriali od
offerte Ainanziarie era nata gia prima della fine del 1860, In verith du-
rante le trattative di Zurigo ¢ durante gli sforzi per formare I'entente
désirable Napﬂlcunc aveva posto in vista Iarghi compensi in Oriente
per I'abbandono dell'influenza in Italia. In questa direzione avanzd an-
che la proposta di assegnare il Veneto come stato autonomo ad uno
degli arciduchi esiliati o al fratello dell'imperatore, prima viceré del
Lombardo-Veneto, arciduca Massimiliano. A questi passi tuttavia si
attribui il carattere di esplorazioni, che dovevano saggiare il tono del-
I'atteggiamento austriaco, ma ad essi perd fin dal principio non fu at-
tribuita una reale pnssihilit.ﬁ di suecesso. Le vere conversazioni in questa
direzione cominciarono per la prima volta, quando anche a Torino,
dopo la conferenza di Teplitz, si riconobbe che il problema veneto
non poteva essere risolto con un colpe di mano. Il conte Cavour, spe-
culando sopra gllimbarazzi finanziari della Monarchia, suggeri per
primao I'idea agli statisti i:ngiesi ¢ trovo in esst favorevole compren-
sione. Proprio il 31 luglio 1860 I'ambasciatore inglese a Torine, Hudsen,
sottopose il p'[ann al suo governo: « if Austria would consent to cede
Venice, she would find security, compensation, and safety at one and
the same moment. She would re-establish her finances and gain a
barrier on her western frontier which would be impmgnablc as long
as England is mistress of the seas ».** Il piano inteso a spingere I'Au-
stria a una cessione volontaria del Veneto o contro U'indennizzo finan-
ziario ovvero compensi territoriali trovo il consenso e 'adesione pid
valida e stringente. Gli statisti inglesi apportarono miglioramenti for-
mali a questa idea ed essa fu sempre nuovamente rievocata fino al 1866,
Essi cercavano d'alleggerire il peso delle loro ripetute insistenze su que-
sto piana con espressioni di simpatia e di amicizia verso "Austria. L'In-
ghilterra, che pur si era riavvicinata all’Austria e aveva elevata la rap-
presentanza diplomatica al grado di ambasciata, segui e prima ¢ dopo
«la chimera della fondazione di un forte e potente regno italiano» e
si culld nella speranza « di trovare in questo regno forte e indipen-

22 Prodl. Ven., vol. 11, doc. nr. 263,
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dente un appoggio contro la preminenza della Francia».®* Per otte-
nere un aiuto negli affari italiani I'Austria non poteva dirigersi al-
I'Inghilterra. Per Lord Palmerston e i suoi colleghi del ministero "uniti
italiana (¢ il Veneto secondo la loro opinione apparteneva all'ltalia
come sua parte integrante) era una realtd politica, che non poteva es-
sere pitl rovesciata da pretesi diritti sempre ripetuti e da principi di
legittimitd, Gid durante le conversazioni intrattenute nel corso dell'estate
1860 circa il Veneto il realismo politico utilitario inglese si scontrd assai
duramente sull'argomento con la rigida politica di principi di Rech-
berg, che respingeva ogni insinuazione di volontaria rinuncia al Veneto
richiamandosi all'importanza strategica della linea del Mincio per la
difesa dell’Austria ¢ della Confederazione germanica. Alla tesi inglese,
che un'ltalia territorialmente pacificata poteva essere buona alleata
dell’Austria, si opponeva I'assioma austriaco della naturale inimicizia
esistente tra 1 due stati. Tra la rivoluzione, e tutto cid che accadeva in
Italia nel giudizio della Ballhausplatz era rivoluzione, e il diritto di
legittimitd dell’Austria non si poteva gettare alcun ponte.

Il mercato proposto nel 1860, cioé di indurre I'Austria a cedere vo-
lontariamente il Veneto con un indennizzo di 30 milioni di lire sterline,
odorava di speculazione sopra la sconcertante condizione finanziaria
della monarchia e sopra il malumore diffuso in vasti circoli insofferenti
della pesante spesa occorrente per la difesa del Veneto, Il progetto di
indennizzo fu accolto e propugnato anche dalla Francia come mezzo
idoneo per regolare il problema veneto. L'opuscolo “Frangois Joseph
et 'Europe” elevd il progetto nell’'ordine del giorno dei pmblf:mi cu-
ropei. Nel Consiglio dei ministri a Vienna si parld di motivi d'onore
¢ di questioni strategiche e quest'ultimo fu I'argomento principale per
respingere il progetto. Si vietd persino ai giornali di trattare del tema.®*
Il conte Rechberg comunicd alle rappresentanze diplomatiche imperiali
gue la ceiston de la Vénétie moyennant indemnité pécaniaire était trop
contraire d notre dignité, & notre honneur, & nos devoirs comme i tous
nos intéréts, pour qu'd y ait la moindre chance de nous voir jamais

2 Probl. Ven., vol. 1, doc. nr. 155
24 HHuST. Wien, Kabinertskanzlei, Ministerrat vom 2. Dezember 1860,
M. C. Z. 666.
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préter la main & un marché de cette nature® Ma gli Inglesi non vol-
lero convincersi dell'ineseguibiliti della proposta e gid si cra pensato
di inviare a questo fine in missione particolare a Vienna Lord Claren-
don, che era noto amico dell’ Austria. L'affare diventd apertamente argo-
mento di negoziati dei gabinetti europei. Allorché perd il ministro degli
esteri austriaco fece sapere a Londra e a Parigi che non sarebbero state
accolte conversazioni su questo problema, si ritenne opportuno abban-
donare I'iniziativa e di differire "attuazione del progetto ad altro tempo.

Malgrado la categorica controindicazione il progetto venne nuova-
mente in discussione in ogni trattativa diplomatica per trovare una so-
luzione pacifica del problema e il piti delle volte in veriti abbinato al
profilo altrettanto complesso di compensi territoriali. Come oggetto di
compenso furono quasi sempre offerti territori della Turchia europea,
¢ ciot Bosnia, Herzegovina, coste adriatiche, Serbia, principati danu-
biani, ¢ inoltre Creta e I'Egitto. L'accoglimento di sifatto scambio ter-
ritoriale avrebbe portato senza esitazione sul tavelo la eritica questione
orientale ¢ ogni ingrandimento dell'Austria nei Balcani e sul Danubio
avrebbe riversato nella monarchia asburgica Iinimicizia della Russia.
Prescindendo dai pericoli emergenti da tale traffico di provincie, i ter-
ritori offerti davano scarso allettamento; si trattava, come oggi si di-
rebbe, di province arretrate, che per I'Austria non avrebbero rappre-
sentato un utile, ma solo maggior onere. L'unico compenso apprezza-
bile per I' Austria, una provincia cgualmente tedesca, ciod la Slesia,
ormai non poteva essere ottenuta senza guerra; e ad una guerra contro
la Prussia in questi anni mai si pensd, al contrario, appunto per evitare
la necessiti d'una cessione del Veneto, si studiava ogni mezzo per rin-
saldare I'unione stabilita a Teplitz al fine di realizzare una pid vasta
lega. Delle compartecipi potenze conservatrici la Russia fece sapere al-
I'Austria che non avrebbe sollevato difficolti alla corte imperiale su
tale questione; da Berlino Rechberg si attendeva analoga chiara presa
di posizione come da Pietroburgo. Percid Rechberg fu addolorato,
guando da Parigi ¢ da Londra fu comunicata la notizia che la Prussia
avrebbe non malvolentieri accolto la disposizione dell’Austria a libe-
rarsi della Venezia in qualche modo.*® Spaventato di queste erronee

25 Frobl. Ven., vol. I, doc. nr. 176.
26 Probl. Ven,, vol. II, doc. ne. 307.
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indiscrezioni il governo prussiano si affrettd a smentire ogni voce con-
cernente sifatto proposito; ma un residuo di diffidenza restd fra le due
potenze, come poi si riveld sul tema dei rapporti militari. Per la Prussia
il problema veneto era diventato altrettanto pesante quanto per I'Au-
stria. La Prussia reclamava per sé in Germania un ruolo analogo a
quello che il Piemonte copriva in Italia; avrebbe voluto I'uniti della
Germania. Le simpatie dei liberali nazionali e dei democratici piega-
vano significativamente a favore dell'Italia. Nel corso delle trattative mi-
litari apparve abbastanza chiaramente che Schleinitz, dirigente della
politica prussiana, desiderava togliere ai militari la facoltd di fare con-
cessioni, poiché nell’ambito piti impegnativo degli affari italiani, fino
a che restavano isolati, non poteva attendersi una partecipazione diretta
della Prussia in qualsiasi forma. Ma I"Austria aveva bisogno soprat-
tutto di una garanzia territoriale per il Veneto, che il comando gene-
rale prussiano era disposto a concedere, nonostante 'opposizione dei
politici. Non solo il timore di sacrificare l'interesse nazionale suscitava
preoccupazioni degli uomini di governo prussiani, ma molte pit quello
di essere coinvolti per colpa dell’Austria inaspettatamente in compli-
cazioni belliche estranee ai propri obicttivi; soprattutto una iniziativa
del gabinetto di Vienna destd acuta perplessiti: era stato accertato
presso i gabinetti europei che Vienna preparava una dichiarazione uf-
ficiale sul problema del casus belli, che troppo si allontanava dai limiti
che la Prussia era disposta a riconoscere. L'Austria con questa dichia-
razione si riprometteva indirettamente di far riconoscere ogni aggres-
sione di volontari italiani contro il territorio austriaco come una diretta
aggressione del Piemonte e percid valido come caso di guerra. La com-
pliciti della Sardegna sulla scorta degli avveniment nell'ltalia meri-
dionale, fu ammessa ipso facto e accertata a priori. Ma questa dichia-
razione avrebbe significato che anche soltanto I'attacco di una legione
di esaltati e ardenti capi o di volontari garibaldini contro qualunque
punto del territorio austriaco poteva risolversi in una guerra generale.
Il governo austriaco volle con cidy costringere il Piemonte a frenare I'ag-
gressione delle camicie rosse garibaldine, di cui era atteso l'assalto a
primavera. Il governo di Torino era denunciato come complice e cor-
responsabile. La prospettiva di Vienna riusci in certo senso allo scopo:
il conte Rechberg dovette, & vero, abbandonare il proposito di una
dichiarazione ufficiale di questo genere, ma i gabinetti europei furono
messi in allarme e cercarono da parte loro di mettere un freno al
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governo sardo. Ogni volta che si parlo di tentativi di invasione, Vienna
si affrettds di ricordare alle potenze occidentalr 1l preciso signiﬁcam del
“casus belli” da essa sostenuto ¢, come si dimostrd a Sarnico, non
senza efficacia,

Ma la Prussia fu inquicta per tale mossa dell’Austria ¢ cercd di
ritardare le trattative militari. Al principio di aprile 1861 esse furono
condotte stancamente senza alcun esito e finalmente differite, perché
I'Austria non era disposta di pagare alla Prussia il prezzo richiesto per
una lega e per garanzie territoriali, cioé il dualismo nella Confedera-
zione germanica ¢ in fin dei conti egemonia prussiana in Germania.
Con cid era per la prima volta nettamente proposto il penoso problema
tedesco; la lotta tra Austria e Prussia per la preminenza in Germania
comincid ad accendersi. La prospettiva di una alleanza con la Prussia
era svanita, ma sullo stesso tempo era diminuito il pen'cnlo d'una guerra
in Italia. Un’aggressione della Sardegna non si attendeva pid. Il go-
verno torinese era intento a ottenere dagli stati europei con un certifi-
cato di buona condotta |’appmvnziune europea e il riconoscimento del
Regno d’ ltalia proclamato il 17 marzo 1861: percid faceva d'uopo dar
prova che si era rinunciato alle tendenze rivoluzionarie.

L'azione austriaca contro il riconoscimento del nuovo regno era
meno una lotta contro il fatto ormai verificatosi quanto pit I'esigenza
di riaffermare la validitd dei principi e delle tradizionali rivendicazioni.
La situazione politica al principio del 1861 era abbastanza significativa.
Con la creazione del Rr:gnn d’ [talia una nuova forza politicn era intro-
dotta nel concerto degli stati europei; il riconoscimento da parte del-
I" Inghilterra non era dubbio e la Francia dopo qualche tentennamento
ne avrebbe seguito 'esempio; cio che a Vienna si apprendeva con vero
rammarico era il fatto che lo stesso passo era da attendere fra non molto
da parte della Russia ¢ della Prussia.

La rottura dei negoziati per la conclusione di una lega a Berdino
spinse Rechberg a riavvicinarsi alle potenze occidentali, alla ricerca di
altre alleanze. Anche nel nuovo orientamento della puﬁticn estera di
Rechberg si manifesto la sua tipica massima di governo: egli intendeva
ricostruire un sistema d'alleanze che rendesse possibile all’Austria di
ricuperare in Germania e in Italia la storica posizione; percid egli fu
accorto di non legarsi troppo strettamente ad una sola potenza. Egli
evitd con cura decisioni irrevocabili per conservare la libertd d'azione
in ogni senso; suo scopo era risolvere ogni problema alla luce dei



principi e della legittimitd con procedimento pacifico, perché era profon-
damente persuaso che la Monarchia non aveva bisogno che della pace.
Ma questa politica di continuo circospetto temporeggiamento mancd
di effetti in un tempo, che era dominato soltanto dall’utilitarismo e
dal sacro egoismo. Rechberg dovette ascoltare in Consiglio dei ministri
I"aspra censura del collega Schmerling, ministro di stato: « circondato
da egoisti persino un uomo onesto avrebbe dovuto seguire una politica
egoista per non restare sommerso »;”" e l'imperatrice Eugenia espresse
il suo corruccio per il rifiuto opposto da Rechberg all'alleanza francese
in questi termini: « I’Austria si allea con uno poi con un altro e arri-
verd alla fine con questo metodo, & la guewe de tout le monde ».**

Le conversazioni intrattenute nel 1861/62 con i governanti inglesi,
nelle quali Rechberg inseri il segreto agente Klindworth,*® in diretto
contatto con Palmerston, poterono frattanto produrre un’atmeosfera di
amicizia, ma non condussero a solida collaborazione o a una formale
alleanza, perché le prospettive di entrambi sopra il problema veneto
non erano tali da portare a un comune denominatore. 1 tentativi inglesi
di obbligare I'"Austria alla cessione volontaria del Veneto furono abban-
donati per assoluta dispariti di vedute. Le recriminazioni inglesi poi non
investirono pit il possesso del Veneto, ma il metodo di amministrare
in esso adottato. Londra funziond con cid da interprete e mediatrice
tra Torino e Vienna, alla quale riferiva distesamente le accuse italiane
contro 'amministrazione austriaca; ma questo collegamento si prestd
pure a distogliere il governo di Torino da sconsiderati attacchi contro
I'Austria. La cooperazione offerta da Vienna nella questione d'Oriente,
che avrebbe potuto portare a una alleanza, fu collegata all'obbligo, per
I'Inghilterra inaccettabile, gue le cabinet de S. James nous rend le méme
service en lralie®”

Anche nelle relazioni con la Francia era stato ottenuto un sensibile
mutamento. L'impegno della Francia nella questione romana aveva

T HHuST. Wien, Kabinettskanzlei, Ministerrat vom 1. Nov, 1863, M. R.Z.
1214.

% HHuST. Wien, Pol. Arch. 1X/Frankreich, Varma 863 K. 76, lettera
privata di Metternich a Rechberg dde. Parigi, 23 novembre 1863,

3 Uber Klindworth cfr. A. Stemw, Georg Klindworth, in "Historische Vier-
teljahresschrift”, 25. Jg. (1031), p. 4308

30 Probl, Ven., vol. 1, doc. nr. 288,
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costretto Napoleone anche in Italia a un ripiegamento in senso con-
servatore. La morte di Cavour il 6 giugno 1861, che avvolse il nuovo
regno in grandi imbarazzi e produsse il rifiorimento di tendenze rivo-
luzionarie garibaldine ¢ mazziniane, forni alla Francia metive di ri-
conoscere ufficialmente il nuovo stato a condizione di dare garanzia
di rispetto dei principi monarchici conservatori. Col riconoscimento la
Francia si era definitivamente disimpegnata dagli obblighi contratti a
Villatranca e a Zurigo. Napoleone pero assicuro il rappresentante
austriaco, di nuovo e sempre credulo, che egli non era interessato
all'unita d' Italia, ma auspicava e prima e poi wune Italie in trois par-
ties: un royaume lombardo-vénitien avec la Toscane et I' Emilie, un
Etat pontifical avec un gouvernement laique et le royaume des Deux
Siciles, le tout formant une Confédération®' L'attuazione di questo
progetto presupponeva naturalmente il ritiro dell'Austria dall’ Italia,
risarcito da compensi ¢ subordinato all'adempimento di una delle con-
dizioni essenziali per I'Austria, cio¢ I'abbandono dell'uniti italiana.
Ancora fu formalmente precisato gue la question vénitien me saurait
en awcnn cas devenue un casus belli entre U'Autriche et la France™
Ma l'alleanza segreta con la Francia suggerita dall'imperatrice Eugenia
al principe Metternich restd ostacolata dal problema veneto, perché si
affacciava ad ogni occasione il dubbio della segreta volontd francese.
Era percio assurdo chiedere all’Austria concorso per ['attuazione della
sistemazione italiana secondo la concezione francese: Le jour o I'Au-
triche prendrait Uinitiative, si era lasciata sfuggire I'imperatrice, soit
de placer wn archiduc a Venise pour en faire une province italienne soit
pour Uabandonner, ce qui serait le plus sage, I' Empereur se préterait
i toutes les conditions, méme les plus dures que vous lui feriez, fut-ce
a l'égard du Pape et de Naples, fut-ce pour obtenir des compensations
en Allemagne, en Orient oii vous voudriez. 5i nous ne voulons pas
lunité italienne, U'unité allemande nous répougne bien plus avee la
Prusge ®®

Gli sforzi della Francia per consolidare il governo di Torino in un
ordine validamente conservatore per mezzo del riconoscimento da

31, ¢, doc. or. 237.
42 1, ¢, doc. nr. 239.
32 1, ¢, doc. nr. 315.
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parte delle grandi potenze ¢ rafforzare la sua posizione internazionale
furono coronati di successo con I'adesione della Russia e della Prussia
nell’estate del 1862. Poiché le due monarchie conservatrici, partecipi di
Varsavia, col loro riconoscimento sancivano le usurpazioni effettuate in
Italia, fu per Vienna un evento difficilmente comprensibile, del quale
perd, come si procurd di far apparire, non si volle accentuare troppo il
significato. Il riconoscimento russo, concluso traverso la lunga via di
Parigi, documentava nuovamente la protezione accordata da Napo-
leone alla nuova Italia. I due riconoscimenti, giungendo dopo Sarnico,
premiavano in effetti 'azione repressiva del governo italiano e la con-
dizionavano in senso conservatore, che male si accordava con gli aiuti
dati a volontari ¢ a organizzazioni di insurrezioni popolari. Mediante
il riconoscimento da parte delle due potenze piti conservatrici, di fatto
lo slancio rivoluzionario del movimento unitario era messo alle briglie
e infranto sulla via verso il Veneto in Sarnico e quando avanzo verso
Roma fu battuto sul terreno ad Aspromonte. | moti popolari del 1860
cessarono. Per quanto questo risultato fosse soddisfacente per la posi-
zione dell'Austria nella Venezia, non era da trascurare che nella
questione italiana I'Austria restava assolutamente isolata, dacché per-
fino i partecipi di Teplitz ¢ di Varsavia avevano sacrificato la politica
di legittimismo preoccupati della loro egoistica congiuntura politica.
L'isolamento arrestd la liberti di movimento nella politica estera. Notre
isolament dans la question italienne est bien la plus grosse de toutes nos
calamités, fece riflettere Metternich al suo capo, che per la prima volta
si era prestato a concessioni di fronte all’ambassiatore francese dicendo:
« io non voglio dire, che noi giammai riconosceremo 1" Italia, ma 1" Italia
anzitutto deve rinunciare alle ostiliti contro noi ».** Il prezzo di un’in-
tesa era il Vencto. La fastidiosa questione veneziana si affacciava sempre
sulla via di una soluzione.

La pretesa dell’Austria per il ristabilimento della sua influenza in
Italia & ancora in qualche modo comprensibile fino a che il nuevo
regno non & riconosciuto dalle grandi potenze, ma diventa illusoria,
anzi une illusion dangereuse nel momento in cui anche le potenze con-
servatrici, Russia e Prussia, seguono la strada delle potenze occidentali

3 Cuances W. Havrsere, Franz Joseph and Napoleon Ul 1852-1864, a study
of austro-french relations, New York, 1055, p. 284
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e riconoscono ['Ttalia. Dopo il riconoscimento da parte delle grandi po-
tenze il problema veneto, proposto come strumento di rivendicazione
di prepotere storico, perdette il suo significato, e la sanzione del fatto
compiuto espressa dalle altre potenze avrebbe potuto essere di giustifi-
cazione al governo austriaco e indurlo a riesaminare il proprio atteg-
giamento di fronte al nuove state, tanto pit che I"Austria era stata in-
vitata a pit riprese da Parigi e da Londra a rivedere in questo senso il
proprio pensiero sulla questione italiana, Gli statisti austriaci erano stati
largamente informati sul significato del riconoscimento. Le fait est, ave-
va annunciato Palmerston a Vienna, gue le gouvernement autrichien
ne s'eit pas encore fait & regarder les changemens operés en Italie
comme des fvénements irrevocables, et & Vienne on considére la Vénétie
comme un téte de pont, par lequel on powrra un jour deboucher pour
rétablir en Italie U'état des choses qui existait avant lannée 1858.
Soyez bien sur que cette idée n'est qu'une illusion dangereuse, qui ne
pourra jamais se réaliser. Le morcellement de I'ltalic est une chose rele-
gué aux temps pasiés et ne peut jamais étre reproduit’*

La questione italiana avrebbe ormai potuto essere risolta, se I'"Austria
fosse stata disposta a pagare il prezzo, cioé a cedere il Veneto contro
compenso. Non solo avrebbe guadagnato l'alleanza con I'lnghilterra e
con la Francia, ma avrebbe consolidato decisamente le sue posizioni in
Germania. Mantenere la duplice posizione di forza, in Italia e in Ger-
mania, non era pit possibile. Adesso sarebbe stato buon consiglio di
rinunciare a un posto gii perduto e guadagnarc in qualche modo quello
vitale in Germania. L'abbandono della pesizione insostenibile nel Ve-
neto avrebbe procurato all’Austria senza dubbio piti grande influenza
nella Confederazione germanica e nei Baleani. Il nuove orientamento
della politica francese dopo la caduta di Thouvenel avrebbe facilitato un
aggiustamento ¢ avrebbe reso possibile all’Austria prevenire pid sicu-
ramente la burrasea, che gii s'annunziava da Berlino.

Bismarck, che nel settembre 1862 aveva assunto la direzione del
governo in Prussia, con brutale franchezza espresse al rappresentante
austriaco cosa |'Austria poteva attendersi dall'amicizia della Prussia.
« Se "Austria persiste nel suo attuale indinizzo, e cioé di continuo re-
stringe 'azione prussiana nell’ambito della Germania del Nord per noi

35 Probl. Ven., vol. I, doc. nr. 185,
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vitale come l'aria per respirare, prepara catastrofi, che in ultima analisi
condurrebbero a una guerra ».**

Ora il problema tedesco comincid a prevalere su quello veneto. Il
fantéme de U'unité italienne era diventato realtd, anche se a Vienna si
continuava a ostentare di dar credito a presunzioni di fantasmi. La co-
stante difesa delle rivendicazioni di legittimiti e il continue richiamo
all’osservanza dei trattati erano diventati da troppo lungo tempo osso-
leti € non potevano impedire in alcun modo che P'unitd italiana si com-
piesse in senso anti-austriaco ¢ si consolidasse. La Venezia ormai era
stata sufficientemente preservata contro aggressioni nemiche, ma queste
garanzie avevano perduto il significato; il Veneto non era pit base di
azione per il ristabilimento dell'influenza austriaca in lItalia. 1l ricono-
scimento del regno d'ltalia, che fu sollecitate anche dal Parlamento
austriaco,”” la conclusione di un “modus vivendi”, sarcbbero stati
scnza pid possibili in conseguenza del riconoscimento dell'ltalia da
parte delle grandi potenze. Se nel succedersi degli avvenimenti il pro-
blema veneto arretrd di fronte ad altre grosse questioni europee e di
fronte a quella tedesca, restd ancora vivo e determinante, perché riaf-
fioro sempre nella politica austriaca anche se di scorcio ¢ ingombrante.
Esso fu determinativo in forma dissimulata in ogni negoziato e in ogni
altra decisione politica e il corollario inevitabile della questione tedesca.

IV. - LE occasion] PERDUTE

La situazione politica subi una sostanziale trasformazione in con-
seguenza della sommossa polacca scoppiata nel gennaio 1863,

La prospettiva di creare un nuovo stato polacco col favore della
Francia allettd nuovamente MNapoleone a far risonare le note degli ideali
delle nazionalitd, sebbene in fondo pensasse solo, come dimostravano
le speculazioni da lui tentate, alla finale realizzazione del suo piano
di egemonia, che culminava nella speranza di poter finalmente liberare
la Francia dai vincoli del Congresso di Vienna e riportarla ai confini

36 |, ¢, doc. nr, 321,

M Stenographische Protokolle des Hauses der Abgeordneten 1861)62, 1. Ses-
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naturali, cioé alla riva destra del Reno. L'insurrezione polacca doveva
offrirgli la possibiliti a cié. Prussia ¢ Russia immediatamente minac-
ciate da uno stato polacco dovettero opporsi con ogni forza allo svi-
luppo di simile piano. L'Austria che dalla ricostituzione dell’'uniti po-
lacca non traeva pregiudizio, ma neppure vantaggi, benché tale stato
di fronte al colosso russo avrebbe esercitato la funzione di una trincea
protettiva, si offri come gradito confederato. Pero nell’inevitabile rior-
dinamento delle relazioni internazionali dell’Europa anche il problema
veneto doveva trovare una soluzione.

La richiesta di Napoleone si impose all’Austria al principio del 1863
con precipitata sollecitudine. Sebbene Rechberg proprio il 18 febbraio
avesse dichiarato che I'Austria non avrebbe abbandonato la sua posi-
zione da neutrale, il dominatore francese cercd con benevoli ma inva-
denti per quanto cortesi insistenze di indurre "Austria a partecipare
al piano francese per la liberazione della Polonia. Al principio di marzo
Metternich portd un particolareggiato progetto d'alleanza che acco-
glieva gli ardenti desideri della corte francese: le mariage d'inelination
c'est vous, ne nous faites pas faire un mariage de ratson.®® Quando
Metternich fu richiamato a Vienna, nel campo della diplomazia eurc-
pea fu un attimo di perplessiti, Il sogno di Napoleone trovava una ef-
fettiva attuazione?

Ma per 'Austria il principio, secondo il quale doveva essere rista-
bilita I'indipendenza della Polonia col sacrificio di due sue provincie,
la Galizia e la Venezia, non era accettabile. Rechberg non era uomo da
gettare via di peso con coraggioso colpo di mano ogni tradizione della
politica austriaca. A Vienna Metternich dovette ascoltare pid motivi di
rifiuto della proposta francese che di accettazione. Non era nell'inte-
resse dell’Austria l'erezione di uno stato polacco a carico della Galizia
¢ della Venezia, se non fossero garantiti esattamente i compensi. In-
nanzi tutto si ravvisd una galoppata nel campo della questione vene-
ziana; essa richiamd con chiarezza alla memoria Villafranca e Zurigo
e risveglio la diffidenza verso le promesse napoleoniche. Nelle istru-
zioni segrete, con le quali Metternich portd a Parigi il rifiuto della of-
ferta lega, per la prima volta non si fa pid parola di una difesa della

38 Stamisiaw Béen-Tyiinco, Napoléon NI et la Pologne en 1863/64, “Insti-
tutum Historicum Polonicum”, VII-VIII, Antemurale 1863-1963, Roma, 1963, p. 64.
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Venezia & owmtrance, ma gid si ammetteva s la perspective d'une ces-
sion volontaire de la Vénétie n'est pas repoussée de prime abord comme
une impossibilité absolue elle remontre du moins des obstacles si graves
qu'elle se trouve en tous cas releguée dans un avenir bien lontain.*® 1l
grande piano di Mapoleone naufragd; esso era fondato sopra combina-
zioni esagerate, inammissibili per la politica conservatrice dell’Austria.

Il governo di Torino si diede ogni cura di utilizzare la seria crisi
europea per introdurre nelle trattative tra le grandi potenze la que-
stione veneziana., Le conversazioni fra Vienna ¢ Parigi avevano risve-
gliato a Torino la speranza di poter rimettere sul tappeto il problema
veneto collegandolo a quello polacco, e il ministro Minghetti si illuse
con la seduzione dell’'entente & trofs, fatta balenare contro la Russia e
la Prussia, di poter ottenere la Venezia o col mezzo di indennizzi fi-
nanziari o negoziando un grande scambio territoriale (missione Pa-
solini). Il ministero di Torino in un senso discusse con i diversi go-
verni di una partecipazione dell'ltalia alla coalizione per ristabilire
I'indipendenza della Polonia, in altro senso favori 'attivitd delle forze
democratiche, che si erano dichiarate solidali con i ribelli polacchi e
studiavano progetti di aiuti a loro favere. Le trattative si prolungano
per tutto 'anno, ma non approdano ad alcun risultato, e quando alla
fine dell'anno scoppid la crisi danese, il momento opportuno era tra-
scorso; si era effettuato un radicale mutamento nell'equilibrio politico
tra le grandi potenze.

Nell'ottobre 1863 la situazione della Confederazione germanica si
aggravo sotto l'incubo della questione danese; Vienna si era gid preoc-
cupata di ottenere la neutraliti della Russia promettendo analoghe mi-
sure in Galizia, che facilitarono la repressione della rivolta polacca.
L'Inghilterra fu risoluta a favore della Danimarca e sembrava decisa
a difenderne i diritd territoriali. Napoleone, che era impegnato nel
Messico ed era stato abbandonato dall'Austria nella realizzazione della
lega reiteratamente proposta per la soluzione della questione polacca,
lancid, come ultimo csl:rr:ditntc, il piano del Congresso, che prevedeva
una revisione dei trattati del 1815 e la soluzione delle questioni europee
pendenti sulla base dei principi nazionali. Il piano congressuale napo-
leonico, questo coup de thédtre, come fu definito da parte austriaca,

0 Probl. Ven, vol. 1, doc. nr. 333,



falli completamente, perché le grandi potenze non erano disposte a
sottoporre i rispettivi problemi al giudizio d'un Congresso. Il problema
veneto era, come si espresse Bismarck, un Noli me tangere per I'Au-
stria; la questione polacca lo era per la Prussia e la Russia e la que-
stione d'Oriente per I'Inghilterra. Con il fallimento del Congresso era
sancito il destino della rivolta polacca. Alla fine del 1863 non era pid
parola di un’entente & trois. L'Austria si trovd unita in alleanza con
la Prussia contro la Danimarca e la Russia garanti |'assoluta neutraliti.

Il governo italiano, che ci si era associato con entusiasmo all'idea
napoleonica del Congresso, temette che dopo il rifiuto inglese suffra-
gato dall'iniziativa dell’ Austria, insorgesse una frattura tra le due grandi
potenze occidentali, che fino a quel momento avevano con grande sol-
lecitudine facilitate le rivendicazioni nazionali. Il conte Pasolini do-
vette cercare di placare nei limiti del possibile il malessere, che era
seguito. Il suo compito, secondo quanto seppe I'ambasciatore austriaco
a Londra, fu questo: « Mr. Pasolini voudrait que Ultalie fut protegée
dans une égale mesare par U'Angleterre et par la France et finquiéte
par conséquent du refroidissement, que Uaffaire du Congrés powrrait
jeter entre ces deux Puissances n. Il vero scopo era stato senza dubbio
di avvicinare I'Inghilterra alla Francia per la liberazione della Polonia
et 'ltalie serait, comme de raison, la troisiéme dans cette alliance, dont
U'Autriche serait excluse et le réle de Ultalie consisterait & faire une di-
version en Vénétie,"" A Parigi fu confermato tale essere stato il com-
pito principale della missione Pasolini con I'aggiunto che anche I'Au-
stria doveva essere accolta nella coalizione, se avesse rinunciato alla
Venezia in cambio dei principati danubiani. La proposta di compenso
costituiva l'argomento essenziale del Pasolini ed era prospettata senza
dubbio come alternativa all’invasione segretamente predisposta dal par-
tito dazione per il principio del 1864, alla quale il governo di Torino
assisteva senza opporre resistenza. Era perd da temere che una inva-
sione di volontari nella Venezia coinvolgesse I'Ttalia in guerra, che
non poteva assicurare il successo senza cooperazione francese. Vittorio
Emanuele nel 1864 aveva pronunciato per il nuove anno un indirizzo
assai aggressivo; ma il suo clamore bellicoso non era temibile fino a
che non fosse entrata nel conflitto la Francia. A Parigi si dichiard reci-

401, ¢, doc. nr. 381
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samente: «il Re ha il diritto di dire cid che vuole, solo egli dovrebbe
sapere che la Francia gli lascia piena ¢ completa responsabiliti delle
conscguenze ». '}

La delusione del mancato tentativo di avviare a soluzione il proble-
ma vencto per il tramite della crisi polacca, il riapparire dell'alleanza
austro-prussiana, il reciproco riavvicinarsi delle potenze conservatrici,
tutto cid diede a Torino nuove impulso alle tendenze antiaustriache e
parve giunto il momento di formare un nuove progetto per la libera-
zione del Veneto, Governo, diplomazia, partito d'azione si trovarono
d'accordo nello studio e nella preparazione di una rapida soluzione del
problema dell’'unith ancora aperto. Dopo il mutato orientamento del-
I'Austria alla fine del 1863 era riuscito pid facile ai gruppi rivoluzionari
di accordarsi ad una comune azione unitaria. La convergenza fra i di-
versi movimenti rivoluzionari d'Euvropa fu preparata dal viaggio di
Garibaldi a Londra nella primavera del 1864. La solidarieth fra i diversi
gruppi fu ristabilita, ma il tempo propizio a un grande scoppio rivolu-
zionario era gid trascorso. Il partito d'azione cercd contatti col governo,
perché solo la cooperazione da parte di questo consentiva successo. Il
grande piano di simultanea aggressione da parte dei movimenti rivo-
luzionari collegati contro I'Austria parve dovesse effettuarsi. 1l comi-
tato centrale unitario nell’estate 1864 lancid il grido: assalto all'Austria
non per riportare vittoria, ma per costringere popolo e governo alla
guerra, Ma il momento adatto ad una insurrezione era passato, La ra-
pida vittoria della Prussia e dell’Austria in Danimarca, l'inazione del-
PInghilterra, la repressione della rivolta polacca, il consolidamento
dell’alleanza conservatrice tra Austria, Prussia e Russia, riaffermata
nelle riunioni dei monarchi di Berlino e Karlsbad, la conferenza di
Schinbrunn nell'agosto, nella quale Bismarck prospettd all'Austria il
ricupero dell'influenza in Italia, qualora si prestasse a ragionevoli con-
cessioni nel problema tedesco, tutti questi avvenimenti lasciarono inten-
dere al governo italiano I'opportunity di astenersi da invasioni ¢ da
esperimenti insurrezionali e di imprimere al suo atteggiamento politico
un nuovo indirizzo. Si riconobbe a Torino che solo un deciso concorso
¢ appoggio alla Francia offrivano la possibility di inserire con successo
i problemi dell'unificazione ancora pendenti nel complesso sviluppo

11 |, ¢, doc. nr. 382
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politico. A partire dall'estate, la diplomazia italiana si dedicd cosi al-
I'opera di riannodare i tradizionali vincoli di intesa politica con la
Francia, studiando attentamente le circostanze favorevoli al proprio
obicttivo e le opportuniti offerte dalla fluida situazione internazionale
europea. I vincoli fra I'Italia e la Francia si erano allentati negli ultimi
anni. La causa prima era stata la questione romana. E appunto il su-
peramento, anche solo temporaneo, di tale problema doveva essere la
condizione preliminare al nuovo avvicinamento fra i due stati. Corente,
dunque, alla nuova linea politica che essa intendeva e doveva per forza
di cose seguire, la diplomazia italiana promosse e concluse la Conven-
zione di Setternbre. Questa non offriva una soluzione definitiva, ma
da essa ci si ripromise di tranquillizzare la situazione, e il trasferimento
della capitale del regno dal nord-ovest all'ltalia centrale, dalla vecchia
patria piemontese all'importante cittd della media Italia, documentava
con gran rilievo il passaggio dal regno sardo-piemontese al regno d'lta-
lia, € se Roma, la naturale capitale del regno, era provvisoriamente sot-
tratta al riscatto, con Firenze era trovato un punto di cristallizzazione.

La convenzione tuttavia suscith a Vienna il sospetto che in essa fos-
sero contenute segrete clausole compromettenti il Veneto, e la stessa
cosa temette il partito d'azione, ma in senso opposto, e cioé che il Ve-
neto fosse sottratto cosi come Roma alle sue mire; la convenzione sem-
brava comportare |'implicita rinuncia a ogni effettiva libertd d'azione
¢ percio il partito combatté ostinatamente il trattato del 15 settembre.
Le preoccupazioni di Vienna in merito a clausole segrete sul Veneto
furono dalla Francia dissipate mediante ulteriori chiarimenti. In gene-
rale perd la convenzione a Vienna non fu sopravalutata, ma non si po-
teva negare che il problema veneto era nuovamente riportato in primo
piano. Conferma di cié fornirono la rivolta mazziniana del Friuli e
la discussione parlamentare a Torino.

Nel tardo estate dopo il nuove orientamento della politica italiana
con l'aperto avvicinamento alla Francia, che tuttavia rifiutava ogni
intervento armato, ¢ dopo la conclusione della Convenzione, non si
poteva pit far assegnamento sull’appoggio attive a una invasione o a
tentativi di insurrezione da parte del governo e con cid la prevista som-
mossa era privata dell’aiute di retroguardia. L'obiettivo di trascinare
governo e popolo in guerra non poteva pid conseguire effetto. 1 pidi
prudenti tra gli uomini del Comitato centrale unitario si nitirarono dal-
I'azione; Garibaldi dovette rinunciare al suo piano nei Balcani e 'azione
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contro Venezia fu prorogata al 1865. Solo Mazzini, che era ormai con-
vinto di non poter ottenere aiuto dalla monarchia, restd fedele ai suoi
principi, e lascid 1 suoi aderenti battersi in un momento, nel quale era
preventivamente manifesta l'inutilitd dell’insurrezione. 1 tentativi di
rivolta nel Friuli e nel Bellunese erano, a dir il vero, le ultime convul-
sioni dell'azione rivoluzionaria a lungo preparata contro ’Austria, ma
essa segnava la fine del moti di rivolta europei e delle sollevazioni de-
mocratiche, che col 1864 dappertutto si esaurivano.

Il rilievo dato agli avvenimenti di Udine e di Belluno era da ascri-
vere al clamore propagandistico sollevato dalla stampa su casi in sé in-
significanti e dal fermento patrio veneziano di ogni tempo, che anche
una piccola scintilla portava all'esplosione. Il governo austriaco reagi
al primo segnale della sedizione rapidamente ed energicamente, ma
il nervosismo del governo austriaco presto si quictd, quando si poté
precisare che il governo italiano si disinteressava dell’azione e la popo-
lazione delle provincie veneziane attonita si era mantenuta passiva di
fronte all'invito alla rivelta. La proclamazione dello stato d'assedio nei
territori colpiti ¢ la mobilitazione dei presidi confinari in Tirolo e in
Carinzia posero presto fine a ogni strepito. Mei circoli diplomatici si
apprezzo il tentativo dell'ondata sediziosa come wne manoenvre destinée
i detourner les regards de Rome et & les diriger sur la Vénétie, ma il
governo di Torino non si associd e in Austria con benevolenza si af-
fermd: le cabinet de Turin nous offre pour la premiére fois le spectacle
de lopposition aux attagues dirigées contre U'Autriche.®® L'azione
friulana tuttavia disturbd i nuovi tentativi intrapresi dal governo di
riaprire trattative diplomatiche con I'Austria tramite la Francia e I'In-
ghilterra per indurla ad accettare compenso territoriale nei principati
danubiani in cambio della Venezia.

La Marmora, capo del governo italiano, nella seduta parlamentare
del 12 novembre 1864 fece intravvedere la possibilith di un diretto riav-
vicinamento: i me semble que Vesprit de 'Emperenr d' Autriche pou-
vait étre amené & concevoir lopportunité d'une grande resolution @
cet égard (Vénétie)."® Londra e Parigi assecondarono con plauso questo

42 1, ¢, doc. nr. 414.
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tentative ¢ immediatamente dichiararono en renonant des relations,
quelques reservées qu'elles soient, avec le gouvernement de Victor-
Emanuel, I' Autriche encouragerait le parti conservateur en ltalie dans
la voie d'une conduite réguliére.” Scbbene in Austria tosto spiacesse
togliere terreno a questa speranza, restd rimarchevole il fatto che il tono
da ambe le parti non era pit cosi aggressivo. Nella guerra fredda si
poteva rintracciare visibilmente un alito di distensione. Anche in Au-
stria aumentavano i suffragi per trattare un accordo con 1'Iralia. La
speranza di restaurare l'influenza in Italia era ormai svanita anche nei
circoli governativi, ma non fu mai abbandonato il principio di difen-
dere a ogni prezzo il possesso italiano della monarchia. Anche dopo
I'esonero di Rechberg dall’ufficio, il Consiglio dei Ministri, preso atto
dell’indirizzo di governo del nuovo gabinetto prrzsicdutﬂ dal generale
Mensdorff-Pouilly, nei riguardi dell’ Italia dichiard: « attendere in Italia
senza perd rinunciare alle clausole del trattato di Zurigo da tempo pra-
ticamente ineseguite »."* Lo stesso imperatore il 1° novembre 1864 di-
chiard ancora, che secondo la sua opinione, ed essa negli affari esteri
era impegnativa, il riconoscimento dell’ Italia sarebbe uno scandalo
politico che egli non pensava giammai di sollevare in Austria.’® Ma il
problema determinante della diplomazia austriaca diventd ora la que-
stione tedesca, della cui soluzione facilmente il problema veneto apparve
come il logico corrolario e l'inevitabile strumento di aiuto. Una lega
con |"Italia e la coerente assoluta neutralith della Franeia erano le neces-
sarie premesse di una vittoria nella guerra pel mantenimento dell’ege-
monia in Germania. Bismarck chiaramente riconobbe questa possibilith
ed era deciso di giovarsene, se il governo viennese non avesse voluto
cedere alle condizioni proposte.

Le vicende dei rapporti fra Austria e Prussia a proposito dei ducati
dell’ Elba ricrearono le condizioni internazionali grazie alle quali la

44 Probl. Ven., vol. I, doe. nr. 418,

13 HHuST, Wien, Kabinettshanzlei, Ministerrat vom 31, Okeober 1864,
M.R.Z 1310

Y8 Bricfe Kaiser Franz [osephs, 1. c, p. 342 “An dic Anerkennung Italiens
denke hier in massgebenden Kreisen kein Mensch, Abgeschen von dem Skandale
eings solchen Schrittes wiisste ich auch nichr, welchen Nutzen er uns in irgend
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diplomazia italiana, fino allora obbligata a ricercare nelle diverse insur-
rezioni nazionali le uniche possibilitd di agire, poté reinserire il pro-
blema italiane nella grande politica internazionale e aspettare da essa
e dai suoi sviluppi la soluzione degli obiettivi unitari. Per la diplomazia
austriaca il dilemma consisteva nella scelta, se mantenere o rinunciare
al Veneto. Il contemporaneo mantenimento della storica prcPundcmnza
in Italia ¢ dell’egemonia in Germania eccedeva ormai le forze della
monarchia asburgica. La rinuncia al Veneto e l'accettazione di inde-
nizzo, offerto dall'Italia e dalle potenze occidentali o dei compensi
territoriali avrebbero procurato all’Austria enormi vantaggi. Questo
sacrificio, s compiuto tempestivamente, non solo avrebbe significato
I'alleggerimento politico ¢ militare in larga misura, ma anche tolto
ogni possibiliti perfino di guerra e consolidata la posizione dell’ Austria
nella Confederazione germanica. Se non che i profili dianzi ricordati
ostacolarono la presa in considerazione delle proposte di cessione della
Venezia. L'aperta ¢ volontaria rinuncia a una posizione riconosciuta
gid non pid sostenibile sarebbe stata la prande carta dell’ Austria nel
gioco diplomatico di questo anno.

Il progressivo dissolvimento dell’alleanza austro-prussiana e le infor-
mazioni pervenute al governo di Vienna nella primavera del 1865, che
Bismarck gia sollecitava un’intesa con I Italia, indussero Metternich a
fare presente a Vienna gquelles garanties on pouwvait nous offrir en
ltalie de ce coté-ct,'" ma la proposta di Metternich di riaffermare
I'unione con la Francia non trové accoglimento a Vienna, perché per-
durava la convinzione che le cose in Germania non prendessero una
plega gui encourage une tentative comtre nos possessions en lItalie et
nous oblige & chercher un point d'appui en France*® 1l primo sintomo
dell’avvicinamento della Prussia all'ltalia si manifestd nella sollecitu-
dine prussiana, registrata a Vienna con precccupazione, di spingere
diversi stati della Germania a riconoscere |' Italia. La crescente tensione
fra le due grandi potenze tedesche condusse a metd del 1865 a due
passi dalla guerra. Nelle prime settimane di luglio, a dir il vero, non
era ancora decisa, ma giit si parlava con verosimiglianza di una rottura:
e questa in definitiva poté esscre evitata nelle estreme conseguenze

A7 Probl. Ven., vol. 1, doc. nr. 431,
18 |, e, doc. nr. 433
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mediante la convenzione di (Gastein. A dispnrre Bismarck alle trattative
contribui non poco il fatto che egli non aveva potuto ottenere le neces-
sarie assicurazioni di preparazione bellica da parte dell'ltalia; e di cid
il governo viennese era csattamente informato.

Poiché a seguito della Convenzione il pericolo di guerra, che | Italia
aveva vissuto temporeggiando, ma non sdegnosa, era svanito, La Mar-
mora aderi al suggerimento francese di negoziati segreti con 1'Austria.
La missione privata del conte Malaguzzi, nel settembre e nell’ottobre,
che sulla base di un regolamento pecuniario, di una alleanza politica,
di una unione dinastica e di un accordo commerciale, avrebbe dovurto
attenere 'abbandono del Veneto da parte dell’ Austria, manct di suc-
cesso, Si cerco tuttavia da parte del governo viennese di raggiungere un
aggiustamento dei traffici con 1" [talia; ma poiché il trattato di com-
mercio doveva essere concluso senza il riconoscimento del Regno da
parte dell'Austria, venne meno la reale giustificazione dell accordo.
L' Italia non poteva rinunciare al riconoscimento, Perd 1"Austria non
volle saperne. Appunto in ottobre, quando erano in corso le trattative
col conte Malaguzzi, I'imperatore Francesco Giuseppe manifestt la sua
riluttanza in forma perentoria: in un telegramma a Londra, col quale
sl r:spingcva fra le condizioni poste per la concessione di un prestito
finanziario, quelle avanzate dal Rothschild, che esigevano il riconosci-
mento dell'ltalia da parte austriaca come garanzia di pace, Francesco
Giuseppe di propria mano postilld, « di ¢id non ¢ nemmeno da par-
lare ».49

Cosi I'Austria perdette il momento storico di riconoscere e pacifi-
care |" Iralia ¢ g!i uomini di governo non riuscirono a convincersi della
necessitd della cessione del Veneto. Nonostante i tentativi di ravvicina-
mento sul terreno delle relazioni poiiticcr-cnmmerciaii validamente ap-
poggiati dall’ Inghilterra e dalla Francia, la possibiliti di una favorevole
intesa nnufragf:r per l'innppurtuno attcggiamento dell’ Austria, sempre
irrigidita sulla massima pregiudiziale: il est bien entendu, toutefois, gue
la question politique devrait rester entidrement de cdté, car sur ce point
nows ne vordons faire aucun concession.™”

40 Lawresce D, Sreerer, The Rothschilds an the Austrian Loan of 1865, in
“The Journal of Modern History”, vol. VIIT {1936}, p. 35
50 Probl. Ven., vol. I, doc. nr. 451. .
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Poiché il Zollvrein germanico sottoscrisse il 31 dicembre 1865 il
trattato commerciale con |’ ltalia, al quale in parte precedeva ¢ in
seguiva l'adesione degli stati germanici al riconoscimento dell’ Italia, e
poiché anche la cattolica Spagna accetwd il riconoscimento, I'Austria
restd in effetto sola e isolata nella sua “politica appassionata ¢ inco-
sciente™ contro I' Italia, e completamente fuorviata. Essa aveva perduto
il momento decisivo delle trattative, che le avrebbero procurato il van-
taggio di ragionevole ¢ pacifica soluzione della sua difficile situazione.
Gli avvenimenti del 1866 sono il logico seguito degli errori e delle
negligenze precedenti.

V. - La pisrora o1 Narorgone 111

Ancora al principio del 1866 Metternich era assai ottimista riguardo
alla posizione dell'Austria in Ttalia; egli credette che si potesse realiz-
zare un miglior accordo con I'esercizio della sua influenza alla corte
francese ¢ si rallegrd degli imbarazzi di questa in Roma: « grazie a
Dio, noi siamo fuori del gioco », annuncid a Vienna, a« e Venezia &
fuor di questione ».*' Ma Metternich era in errore col suo ottimismo
e la sua fiducia; ¢ proprio in queste settimane il problema veneto era
avviato a una soluzione bellica. L'obiettivo di Napoleone, dopo come
prima, di trarre il piti grande possibile utile dal conflitto tra le due
grandi potenze tedesche, portare definitivo rimedio al problema veneto
e raccogliere in Germania i desiderati confini naturali, spinse al colmo
il suo intrigo politico. Nelle successive trattative apparve sempre pith
manifesto che la chiave della soluzione della questione germanica era
il problema veneto. Al principio del 1866 questa chiave era ancora
disponibile e sarcbbe stato percid possibile all'Austria di servirsene.
Lalleanza con I'Italia era, fra i due stati tedeschi, il peso decisivo
che avrebbe fatto traboccare la bilandia in favore dell’'uno o dell’altro.
Bismarck lascid divulgare il 13 gennaio a Firenze, che egli aveva in
vista una grande guerra, la grande guerra per la supremazia in Ger-
mania. Il primo deciso passo in direzione di questa fu la nota diretta

51 HHuST. Wicn, Pol. Arch. IX|[Frankreich, Varia 1866, K. 85, lettera
privata di Metternich a Mendorff ddo. Parigi, 14 gennaio 1866,
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all’Austria il 26 gennaio, nella quale si rimproverava la mancata osser-
vanza della Convenzione di Gastein. La ris]:u:ust:l austriaca del 2 feb-
braio pud essere considerata come la denuncia dell’alleanza austro-
prussiana. Napoleone cercd di mantenersi estranco al conflitto inci-
piente e di non impegnarsi né con Berlino né con Vienna. Ma egli
sollecito il governo italiano ad accettare i negoziati con la Prussia e
daltra parte mantenne Metternich nella convinzione che in ogni caso
avrebbe trattenuto 1" Italia dall’entrare in campagna. A Vienna si pre-
feri ancora una volta non mettere in discussione la questione essenziale,
il problema veneto, nonostante 1l collegamento gid intrecciato tra Ber-
lino e Firenze e I'isolamento, nel quale I'Austria era progressivamente
relegata; ma si volle ostentare di prcEcrirc piuttosto la guerra su due
fronti, gue de subir une huwmiliation :** ¢ umiliazione fu considerata
ogni contatto diretto con 1" Italia. Le conversazioni intrattenute a Pa-
rigi ¢ a Londra per concludere un accordo commerciale con | Italia
avrebbero potuto essere la wvalida piattaforma per piti ampi negoziati
di intesa. E certo che La Marmora, nonostante le conversazioni in
corso con la Prussia, avrebbe preferito una cessione pacifica a quella
forzata colle armi. Il ripristino del trattato di commercio, concluso
nel 1851 fra I'Austria ¢ il Piemonte, da parte austriaca nel febbraio 1366,
restava lettera morta, se non fosse seguito da altri atti positivi. L'insur-
rezione net principati danubiant nel febbraio offri 'occasione di riaf-
facciare a fondo la combinazione di scambio territoriale. Avanti tutto
I" Inghilterra accolse questo piann e lo approva calorosamente e per
rendere I'Austria pit sollecita alle trattative nello stesso tempo spinse
la Prussia a minacce di guerra. Al principio di marzo, quando gia
comincio a delinearsi una conclusione, Napoleone fece sapere a Vienna
che si sarebbe desiderato de nows voir premdre les devants en nous
conctliant secrétement avec I Italte ™

Alla denuncia prussiana |'Austria rispose con le prime misure di
riarmo ¢ con cid suscitd contro di sé Paccusa di essere il sedizioso e
forni contemporaneamente a Bismarck il desiderato pretesto e 'argo-
mento plausibile per farsi credere minacciato e per intensificare le trat-
tative con Firenze. Dopo il grave errore del riarmo di marzo e il

2 Probl. Ven., vol. 1, doc. nr. 467.
82 1. c., doc. nr. 474.
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rifiuto di scambiare il Veneto con 1 principati danubiani, come propo-
nevano I' Inghilterra ¢ la Francia, Napolecone stimold I'ltalia all’ al-
leanza con la Prussia. Metternich, che credeva gli fosse sempre libero
I'accesso al gabinetto imperiale e alle sue confidenze, soggiacque a una
fatale illusione; egli sottovalutd I'interesse di Napoleone per una solu-
zione definitiva da lui accarczzata del problema veneto e sopravalutd la
volontd di lui e la possibilith di influire direttamente sopra il governo
italiano.

A Vienna si temporeggid e non si volle saperne delle proposte di
compensi; si rifiutd sdegnosamente anche il piano prospettato da
Rothschild di concedere all' Ttalia un prestito di 4o milioni di lire
sterline, col quale poi 'Austria sarebbe stata indennizzata per la
volontaria cessione del Veneto. Malgrado questo rifiuto i governanti
inglesi posero ogni cura per rimuovere I'Austria dall'infelice, rigido e
pericoloso atteggiamento nella questione veneta e convincerla della sua
“unhappy position in Venetia”. La risposta del conte Mensdorff alla
proposta inglese & grave: ce n'est méme pas l'importance extréme de la
Vénétie pour I' Autriche, qui nous dicte notre politique actuelle d legard
de I’ Italie. C'est motre existence méme, qui est mise en question par le
principe, sur lequel se fonde I'Unité ltalienne®*

Dopo che I'8 aprile il trattato di alleanza italo-prussiana fu firmato
e Bismarck, il successivo g aprile, con la minaccia di convocare un
parlamento germanico ad elezione diretta e segreta aveva predisposto
la grande guerra, il tempo dell’attesa era finito. La bombe a éclatée, le
brandon de discorde est jeté dans la poudridre”® scrisse Metternich
da Parigi, Poiché non sembrava piti conseguibile la neutralith dell’ Tta-
lia, invano si attribui a Vienna gran valore alla benevola neutraliti
della Francia. Depo che anche I'ultimo tentativo di evitare la guerra
con la proposta di reciproco disarmo era naufragato, I'Austria avrebbe
dovuto comprendere quale affidamento potesse fare sulla Francia.
Metternich allora domandd I'autorizzazione di promuovere un accordo
con la Francia, che non poteva essere attuato senza concessioni nella
questione della Venezia. « La Venezia & il Rubicone ¢ I'unico possibile

3 ], ¢, doc. nr. 502,
55 H, Owcknn, Rbheinpolitik, 1. ¢, vol. I, p. 125, nr, 50,



ponte » ** ¢ Metternich abbozzd gli articoli preliminari per la cessione
del Veneto alla Francia sul suo aspetto. Ma Metternich si ingannd:
non pit 'Austria imponeva le condizioni, ma Napoleone, che ormai
teneva in suo potere ogni mezzo ¢ poteva puntare la pistola sul petto
dell’Austria. Per troppe lungo tempo si era indugiato a Vienna e in
molte occasioni si erano rifiutati vantaggiosi aggiustamenti; ora si
dovette accogliere la pesante proposta di Napoleone. Il 30 aprile fu
conferito a Metternich il mandato di concordare segretamente con Na-
poleone I'eventuale cessione del Veneto.*'

All'inizio di maggio comincid un curioso doppio gioco diplomatico:
si negozio segretamente con la Francia la cessione del Veneto e di fronte
alle altre potenze si respinse con energia e decisione I'offerta di com-
pensi in cambio della Venezia. Nel patto di cessione del Veneto, ri-
messo come nel 1859 la Lombardia alla Francia, I'Austria pretendeva,
che le fosse garantito I'oggetto di compenso, ciot la Slesia, e in secondo
luogo che I'Italia fosse ordinata su basi federative. Il piano di una con-
federazione italiana era da lungo tempo relegato dagli avvenimenti nel
regno delle utopie; la richiesta di Mensdorff dimostrava con grande
evidenza quanto ancora nel governo viennese difettasse il giusto ap-
prezzamento della volontd unitaria italiana e quale tenace vita avesse
I'idea fissa del fantéme de U'unité italienne. Ulteriore errore di Vienna
fu quello di legare 'atto di cessione strettamente alla mediazione fran-
cese. Il governo viennese si irrigidi in modo inintelligente affidandosi
alla tutela di Parigi, come ipnotizzato da un serpente e rifiutd 1'occa-
sione di un diretto contatto con I'Italia, che ancora in quel momento
sarebbe stato possibile e pidi sicuramente utile. « La chiave della solu-
zione », comunicava il Mensdorff a Metternich, « sta a Parigi ».**

Ma una seconda chiave era ancora disponibile: il Congresso. Napo-
leone comunicd la sensazionale novitd dell'offerta austriaca di cessione
immediatamente al rappresentante italiano, Nigra, Questi informd il

56 Probi, Ven.,, vol. 1, doc. nr. 498,
87 Smeg-Scumin, Owelfen, 1. c, vol. V1, nr. 26o3.

58 Midem. “Zu Threr eigemen Wissenschaft reile ich Thnen mit, dass von
England und Italien aus gesucht wird, sich direkt mit uns zu verstindigen.
Der Schliissel zur Losung liegr aber in Paris. Machen Sie davon aber gar keinen
Gebrauch, weil wir London nicht vor den Kopf stossen wollen”,

90



suo governo: il capo del governo italiano prospetto la via che offriva
ancora all’Austria ¢ all'ltalia la possibilith di una soluzione pacifica:
la convocazione di un congresso. Era questa una proposta costruttiva
¢, a ben riflettere, & difficilmente comprensibile perché I'Austria non
si sia avanzata su questo terreno. Se le trattative per il Congresso e sul
Congresso fossero state protratte pit a lungo, sarebbe stata procrastinata
la esecuzione del trattato d'alleanza italo-prussiano fino alla sua scadenza,
all' 8 luglio, I'Italia si sarebbe disimpegnata, se le fosse stata assicurata
la Venezia, dalla Prussia, Napoleone non si sarebbe potuto porre contro
I"'Austria, I'Inghilterra avrebbe sostenuto la soluzione austriaca con
ogni mezzo. D'altra parte ¢ da mettere in rilievo che non sarebbe oc-
corso di chiedere al Congresso in compenso la Slesia. Ma la guerra con
la Prussia, malgrado cid, non sarebbe o prima o poi scoppiata a motivo
dei ducati ex-danesi? E una guerra vittoriosa non avrebbe portato al
riscatto dell’agognato territorio? A Vienna la cessione della Venezia
era gii stata decisa in previsione di un successo militare in Germania.
L'unico mezzo perd per realizzare questa condizione, cioé la disponi-
bilitd dell’armata del Sud, fu trascurato in modo incomprensibile. Una
volta che era stata decisa la cessione del Veneto non era in verith pid
che una questione di tattica per trarne il piti grande vantaggio. L'errore
capitale degli statisti austriaci perd fu quello di subordinare la rinuncia
e il trasferimento della Venezia alla mediazione di Napoleone. Risen-
timenti e orgoglio non consentivano un aperto e diretto contatto con
I'Italia. Sarebbe stato il momento di emanciparsi dalla Francia. Ancora
il 17 maggio 1866 Nigra tese la mano a Metternich per un arrangement
pacifigue,®® ma si opposero le ferme opposizioni imperiali: «di cid &
nemmeno il caso di parlare ». In merito a questo atteggiamento si de-
vono richiamare le parole di Lord Palmerston, che gid nel 1860 scriveva
nell’albo sul carattere degli statisti austriaci: « Toutes vos difficultés
proviennent de votre resolution de lier le salut de 'Empire & la posses-
sion du Vénitien et tout cet orage vous pourriez le conjurer en faisant
une transaction au sujet du Vénétien. Quem Deus vult perdere prius de-
mentat. [e vous dis tout cect comme vrai et sincéve ami de I' Autriche ».»

59 FProbl, Ven,, vol, I, doc, nr. 545,
&0 ], ¢, doc. nr. 164.
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Il Veneto per I'Austria era diventato effettivamente una « possessio
ruinosa .,

Altro duro e pesante errore fu la sottovalutazione della rapidit bel-
lica dell’avversario: Bismarck aveva gid profetizzato al momento cri-
tico della cnisi di Gastein: L'Autriche croira & une feinte de ma parte
encore la veille de la bataille.” Vienna di fatto resto a lungo convinta
che il rumore di guerra prodotto dalla Prussia fosse una “fanfaronade”
¢ il buon consiglio di Metternich di intraprendere tutto per tarpare
Bismarck — persuaso, com’era, si Bismarck reste, nous awrons la guerre
- non fu preso in considerazione. Le proprie forze poi furono sopra-
valutate: I"ambasciatore austriaco a Londra, conte Apponyi, il 6 mag-
gio, dichiarava con assoluta convinzione: guant aux ltaliens et aux
Prussiens, nous tachérions d'en venir & bout & nows tows sewls, ™ e il
conte Mensdorff stesso dichiaro la sera precedente della sottoscrizione
dell'infausto trattato di cessione: «noi potremo sopportare due guer-
re».” La convinzione della superiorith dell’Austria era in generale ab-
bastanza diffusa e le simpatie dell'opinione pubblica particolarmente in
Inghilterra, e anche in Francia, nei riguardi della guerra germanica
stavano per |"Austria.

Lo stato di depressione, la situazione della pubblica finanza nella
dithaile e pericolosa condizione di incertezza tra guerra e pace, 1l piano
del Congresso, il tentative di mediazione intrapreso di Gablenz, i se-
greti negoziati con la Francia, tutte queste azioni di crociata e di
distensione indussero a una situazione, nella quale si presentiva con
terrore la fine. Il conte Mensdorff, sul quale il conte Folliot- Grenne-
ville, aiutante di campa dell'imperatore, nel suo diario notd : « Mensdorff
non sa piti che fare, ma prende tutto piuttosto con indifferenza »,
certamente non era all’altezza della situazione. Alla segreta proposta
austriazca Napoleone sollevds serie riserve: le sue controproposte del
3 maggio si scostarono notevolmente da cio che in Vienna si sperava
di ottenere con la cessione del Veneto e sicuramente si sarcbbe otte-
nuto se fossero state iniziate tempestivamente le trattative. L’ indi-

01 1, e, doc. nr. 440,

62 ], g, doc. nr. 542

03 H. Oncrew, Rhbeinpolitnk, 1. ¢, po 250, not. 2.

54 HHuST. Wien, Folliot-Crenneville-Archiv, Tagebuch 1866, fol g3%.
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gnazione pubblicamente espressa alla richiesta di cederc spontaneca-
mente il Veneto perde molto della sua validith ¢ credibilitd, quando
si mette a paragone dei contemporanei segreti rapporti con la Francia.
Napoleone non era disposto di concludere un accomodamento subordi-
nato a una eventualitd, ma volle che la cessione del Veneto fosse garan-
tita in ogni caso e per questo egh offd soltanto la sua neutraliti, che
giovava pil alla Prussia che all’Austria, poiché quella in tal caso po-
teva completamente smobilitare le provincie renane. Quando I'Austria
indugid ad accettare le sue condizioni, egli non ebbe scrupolo, sebbene
si fosse obbligato a assoluto segreto, di manifestare in presenza dell’
basciatore prussiano il punto pid bruciante delle trattative, e ciod lo
scambio fra Slesia ¢ Veneto, ¢ far intendere agli altri diplomatici il si-
gnificato delle compensazioni, che destarono allarmi in Russia ¢ in-
dussero a una dura presa di posizione nei confronti dei principati da-
nubiani.

Per non lasciare piti dubbi all’Austria nei riguardi del Veneto, Na-
poleone da un lato propugnd il piano del Congresso, che gli avrebbe do-
vuto fruttare altrettanto della Venezia, e dall’altro sollecitd la Prussia
e I'lalia a preparativi di guerra. Quando il 24 maggio fu diramato
Iinvito al Congresso, la cui riunione era fissata al 12 givgno a Parigi,
in generale si ritenne che il rifiuto da parte dell’Austria fosse gid un
fatto compiuto e, in questa previsione, Bismarck non indugid a dare
la sua adesione. Nella presunzione che al Congresso fosse discusso il
problema della cessione del Veneto — all’ordine del giorno per non le-
dere I'Austria era inserito su proposta della Russia solo “Différend
Italien”, ma ognuno sapeva che si trattava solo della Venezia — I'Au-
stria rifiutd il 31 maggio in sostanza la sua partecipazione avanzando
molte clausole limitatrici con la finzione di adesione. La cessione del
Veneto all'ltalia pronunciata nel Congresso avrebbe significato rinuncia
al promesso compenso in Germania ¢ inoltre il riconoscimento del prin-
cipio di nazionaliti, e infine avrebbe eliminato ogni possibilith di orga-
nizzazione federativa dell’ Italia, cui si credeva di tener fede in pre-
senza della nuova situazione dello stato della Chiesa. Contemporanca-
mente al larvato diniego di affrontare un componimento per tramite
del Congresso Metternich ricevette il mandato di riprendere le tratta-
tive segrete con Napoleone. All'Austria sembrd che solo la cessione del
Veneto a Napoleone fornisse la garanzia di dare al sacrificio quel colore,
cui I"Austria era assai sensibile, e cioé di impedire lo sviluppo e il con-
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solidamento di un grande stato nazionale sul fanco sud della monar-
chia. Dalla cessione del Veneto (e cio si sapeva), dipendeva anche la
neutraliti della Francia nel conflitto tedesco, e solo cosi si sperd a Vienna
di ovviare a nuove immediate minacce di invasione e di intervento nei
suoi possessi italiani. Col rifiuto del Congresso il governo non presunse
sottrarsi a limitazioni della liberth di negoziato, ma nelle trattative se-
grete dovette subire il metodo oppressive di Napoleone. Questi ne trasse
profitto spregiudicatamente, Gid il 23 maggio egli pose I'Austria da-
vanti alla formidabile alternativa: garanzia di cessione del Veneto o in-
tervento francese. Egli aveva posto la condizione che I'armata austriaca,
poiché ormai piii non poteva impedire la guerra, si disponesse in stato
di difesa della provincia e a questo scopo versasse il sangue, cid che
ancor prima dell'inizio dell’azione bellica fu convenuto. A questo prezzo
Mapoleone acconsenti a una entente, che allo stato delle cose non signi-
ficava pid che una sola astensione da intervento.

Dopo il rifiuto austriaco del Congresso egli mise I'Austria tanto alle
strette da costringerla ad accettare il suo petit projet biem court et
simple. Tre erano 1 punti dell’accordo segreto del 12 giugno in virtd
dei quali I'Austria cedeva il Veneto comunque sortisse la guerra, sia
che acquistasse o no compensi tra essi previsti. Egli non ebbe scrupeli
di sostenere vigorosamente le sue domande con forti minacce: s vous
croyez devoir refuser, je serafs foreé d'armer & mon tour et d'interveniy
éventuellement; ** e per dare forza alle minacce, fece concentrare truppe
nel raggio di Lione, mentre ai confini renani contro la Prussia tutto
restd in stato normale. Finalmente anche il Metternich ebbe consape-
volezza dei disegni e del doppio gioco dell'imperatore francese e pieno
d'ira contro il “Shylock Napoleon™ scrisse a Vienna che nient'altro
restava che accettare le condizioni proposte.®® Metternich rimise il se-
guito delle ulteriori trattative al governo a Vienna; egli non volle pit
assumerne la responsabiliti, e il compito di condurle a conclusione fu
lasciato al duca di Gramont, ambasciatore francese a Vienna, sotto |'in-
cubo minaccioso di nuova invasione e di intervento in caso di rifiuto.
Mensdorff in tutto disperato della situazione fatale dovette consigliare
I'accoglimento del trattato, perché « noi possiamo addossarci il peso di

85 Probl. Ven., vol. 1, doc. nr. 582,
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due guerre », diceva, « ma come possiamo sostenere una terza? ».°" E
con la preoccupazione di questa paurosa possibilith Metternich aveva
gid scritto: « ma io temo che dopo il successo di parecchie battaglie le
legioni del maledetto ladrone potrebbero portare nuove aiuto al nostro
nemico e l'esercito mezzo dissanguato dovrebbe sostenere altra prova
di sangue o ritirarsi pietosamente, e mi stringe il cuore nel pensare che
noi dovessimo sopportare cosi grandi sacrifici ».%*

Nel Consiglio dei Ministri dell’ 11 giugno fu discusso lo schema
del trattato e approvato tra aspri accenni alla tattica oppressiva di Na-
poleone: win una circostanza », chiari lo stesso imperatore, « nella
quale ¢ posta la pistola al petto, non ¢ ammessa altra scelta» ¢ tutd i
membri del Consiglio espressero I'avviso che allo stato delle cose non
restava che accoglierlo. Solo il conte Esterhazy osd avanzare una giusti-
ficata osservazione: «se Napoleone con la sua minaccia intende sul
serio di intervenire attivamente con ogni sua forza e non con slanci
verbali, la sua pistola & proprio carica? ».*"

Nel risolvere tale questione la diplomazia austriaca avrebbe dovuto
essere pidl illuminata. Come gli avvenimenti successivi dimostrarono,
la pistola di Napoleone non era carica. Egli aveva minacciato con la
pistola della paura e I'Austria fu tratta in inganno. La Convenzione del
12 giugno fu una comprensibile arrendevolezza; essa era proprio, come
pit tardi defini il barone Beust, successore di Mensdorff nella carica di mi-
nistro degli esteri, « il pid rimarchevole e ragguardevole brandello »,™
circondata dalla maggiore segretezza. Fu tenuta occulta anche al co-
mandante in capo dell'armata del Sud, arciduca Alberto, di quellar-
mata, di cui lo stesso imperatore diceva « quanto gli riuscisse doloroso
il pensiero che I'esercito in Italia dovesse combattere per un obiettivo
irraggiungibile, anche a prezzo del massimo eroismo ».™

Sulla base di questo infelice accordo segreto 'armata del Sud fu co-
stretta a condurre una finzione di guerra in veritd vittoriosa e sangui-

87 H. Ownceen, Rheinpolitik, 1. c., p. 253, n. 2.

88 Probl. Ven., vol. I, doc. nr. s8o.

&% |, ¢, doc. nr. 586.

0 Virzraum v. Eckstior, London, Gastein und Sadowa 1864-1866, Swuttgart,
188g, p. 203

L Probl. Ven., vol. 1, doc. nr. 586,
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nosa, ma altrettanto inutile, mentre essa non poté portare un contributo
verosimilmente decisivo sul campo principale di battaglia in Boemia.
« Inutilmente si fa ricerca nella storia mondiale di un simile esempio di
catastrofica politica prima dello scoppio di una grande guerra ».™

Il fulmineo atto bellico della Prussia, inatteso da tutti gli interessati,
che fu coronato con la splendida vittoria conquistata sul campo di K-
niggritz il tre luglio, ebbe per la condotta di guerra dell’ Austria conse-
guenze disastrose. Al Nord era aperta alla Prussia la via per Vienna;
dal Sud, malgrado la vittoria di Custozza, si dovette riportare a marce
forzate una parte dell’armata verso il Nord per proteggere la capitale
della Monarchia e si dovette percid limitarsi a lasciare i presidi nelle
fortezze, mentre il paese fu aperto alle truppe italiane. La conclusione
di un armistizio ad ogni costo era il compito dell’ora. L'Austria conse-
gno tosto il Veneto a Napoleone. La condotta di guerra da parte italiana,
temporeggiatrice e indecisa, il ripiegamento verso il Nord, facilitato
dall'inerzia italiana, di una parte delle milizie di occupazione, la me-
diazione intrapresa da Napoleone, la sconfitta della flotta italiana a Lissa,
tutte queste circostanze indussero Bismarck, dopo che I'Austria aveva
accettato le sue richieste, a trattare un armistizio e la pace.

L'Italia dovette necessariamente seguirne 'esempio, e rinunciando
alle aspirazioni sul Trentino ¢ Trieste, sottoscrisse il 12 agosto 'armi-
stizio di Cormons, cui seguf il trattato di pace a Vienna il 3 ottobre.

Con c¢id la vecchia secolare egemonia della casa d’Austria in Iralia,
malgrado le vittorie marittima e terrestre, era finita e irreversibile, L'Au-
stria nel 1866 figurd militarmente vincitrice ¢ vinta, ma a causa dei
precedenti errori diplomatici le restarono solo gli effetti della sconfitta
e la perdita della posizione egemonica europea, fino allora goduta.

2 Ruporr MNeck, 1866 in der Gsterreickischen Geschichte, in “Osterreich in
Geschichte und Literatur”, 10 Jg. (1066), Heft 6, p. 202,
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Gli avvenimenti italiani del 1859 e pid ancora i successi cavouriani
del 1860, dissolvendo lo Stato pontificio e ponendo il problema della
esistenza o meno del potere temporale della S. Sede, avevano mutato
la fisionomia dell'occupazione militare francese e creato maggiori e
piti gravi responsabiliti alla politica napoleonica, sia all'interno che nei
rapporti internazionali.!

Era stato grave errore — commentava il Grammeont, protagonista del
dramma romano — aver prolungato il mantenimento delle truppe fran-
cesi in Roma, dopo superata la crisi del 1849; ma ormai ogni recrimi-
nazione era inutile: lo sviluppo degli eventi aveva generato nella peni-
sola e nell'equilibrio internazionale una situazione complessa ¢ di grave
imbarazzo, accentrata sulla responsabilitd della Francia quasi come ar-
bitra di soluzioni compromettenti. Dalla mancata attuazione degli
accordi di Villafranca e di Zurigo e I'adozione del principio del non-
intervento sul piano internazionale erano scaturite I'audace impresa
cavouriana, la costituzione del Regno d'ltalia, la proclamazione di

! Vedi fra l'altro il documento in appendice al n, 37 (H, H, 5t. Arch, Wien,
Frankreich 1864, k. 78) qui pubblicata s.n. 2. Per i vari stadi della questione
romana si cfr, Minenern, La convenzione di settembre, Bologna, Zanichelli,
18gg, p. 15 55.; Bouscrois-Crirsont, Rome ef Napoleon [11, Paris, Colin, p. 200 sgg.;
Suva, La convensione di settembre secondo § documenti ufficiali frameest, in
“Figure ¢ momenti di storia italiana”, Milane, Istituto per gli studi di I_Eolilicl
internazionale, 1939, p. 305 sgg.; Mowt, Lz questione romana, 1861-1865, Firenze,
Le Monnier, 1963, p. 162 sgg.; BLaiston, The roman guestion, Extracts from the
despatcher of Odo Rusrell from Rome 1856-1870, London, 1952; P, Pio IX ¢
Vittorio Emanucle Il dal loro corteggio privato, Il. La questione romana, 185664,
p- I, in "Miscellanea Historiae pontificiac, edita a Facultate historiae ccclesiasticae
in Pontificia Universitate Gregoriana®, vol. XVI, Roma, 1951; Ewoer-Jasoss,
Quterreich und der Vatican 1846-19:8, Graz, 1958, vol. 1, p. 1155gg. ¢ special-
mente 1255gg.; Die Krise des Jahres 1864 in Osterveich, in “Historische Stu-
dien. A. F, Pribuam 70 Geburtstag clargebracht”, Wien 1920, p. 1535gg.: N. Mixo,
Zur Geschichee der Konvention von 15 septembre 1864 swischen Frankreich wnd
Italien, in "Romische historische Mitteilungen®, 2 Hift, 185758 (18gg), p. 221 5.
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Roma capitale del regno nuovo che virtualmente pnstula\-‘unc la fine
del potere temporale pontificio.

Di fronte a questa minaccia le due potenze pif dircttamente inte-
ressate, la Francia e I'Austria, si trovavano egualmente impegnate an-
che se in posizioni diverse, a prevenirne l'evento, I'una per la diretta
presenza fisica sul territorio contestato e per gli obblighi assunti nel
corso degli anni, I'altra per i doveri di nazione cattolica, per le conse-
guenze riflesse nella difesa della provincia veneta, e costretta a subire
la legge del non intervento con I'incubo crescente che la marcia della
rivoluzione non si arrestasse alle sue frontiere, ma travolgesse 'ultimo
possesso italiano che tutelava il territorio della monarchia verso Sud,
rassegnata a rinunciare a qualunque azione di recupero in Italia, ma
non in grado di intervenire, impedita dalle proprie condizioni militari e
pulitiche.

Il compito per cit di scongiurare il pericolo che le aspirazioni ca-
vouriane su Roma, decisamente manifestate, potessero realizzarsi con
azione violenta, assenti le altre potenze cattoliche, dalla Spagna al-
I'Austria,® per ragione diversa allontanate dall’azione diretta, era af-
fidato al governo francese ¢ |'onere diventava tanto piti gravoso quanto
pitt era precaria la situazione italiana, cosi da spingere il governo pa-
rigino alla ricerca di disimpegnarsi con una soluzione che consentisse
il ritiro delle truppe nel pivi breve termine.

Gid prima della catastrofe siciliana il Thouvenel aveva caldamente
patrocinato I'iniziativa di trasferire I'opera di presidio allo stato ponti-
ficio a truppe napoletane, e poiché un intervento austriaco non era pos-
sibile né desiderato il Grammont era riuscito a concordare con 1"Anto-
nelli un’intesa per questo ritiro.

Ma fin da tale momento si delined, sia pur latente, un dissenso fra
'atteggiamento di Napoleone, esitante, contrastato da sentimenti e
propositi opposti, e gli obiettivi, perseguiti non senza perplessita dal
suo ministro. [ risultati della campagna cavouriana, aggravando le re-
sponsabiliti francesi, aumentavano le incertezze dcll'imptmu:m:, e sti-
molarono 'ansia del Thouvenel a risolvere lo spinoso problema sino a
studiare ¢ formulare il progetto di un trattato franco-piemontese, per

? Miilinen a Rechberg, 3 ottobre 1864 (Pol. Arch., Frankreich, Berichte 1864,
K. 78).
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il quale, garantita da parte italiana I'incolumiti del superstite territorio
pontificio, sarebbe stato possibile alla Francia, con opportuna cautela,
ritirare 1 propri presidi da Roma ¢ dalle province romane, A prescindere
dalle gravi obiczioni politiche che tale soluzione suscitava, ¢ il Gram-
mont non tardd a segnalarle, I'attuazione di questi impegni avrebbe
presupposto una duplice rinuncia: da parte pontificia alle rivendicazioni
dei territori occupati, ripetuta invece come una irriducibile pregiudi-
ziale, e da parte piemontese a Roma capitale d'Italia, appena pmclamata.

La prematura morte di Cavour troncd la polemica diplomatica prima
che giungesse a conclusione. La scomparsa del grande statista mutd im-
provvisamente la situazione. Il governo francese fu colto da grave smar-
rimento: il Thouvenel confesso che la situazione conseguente non dava
pit afhidamento. Quali sarebbero state le complicazioni nessuno poteva
prevedere e non era piti il caso di insistere sulla conclusione del trattato
¢ della proposta soluzione del problema romano. D'altra parte non si
poteva procrastinare ulteriormente il riconoscimento del regno d'Italia
a prevenire piti gravi conseguenze: era diffusa la convinzione di immi-
nente nuovo sconvolgimento nella penisola, dal quale i fautori del rista-
bilimento dell’antico ordine molto speravano. Le speranze di una ca-
tastrofe italiana, suscitate in Francia piti a scopo polemico che per con-
vincimento, andarono sempre deluse: ma da questo momento I'imba-
razzo della politica francese diventd insuperabile.

E vero che l'irrigidimento intransigente del governo pontificio sulla
formula di indiscriminato reintegro territoriale dello stato originario
e la tenace resistenza delle rivendicazioni italiane non meno intransi-
genti ostacolarono quel “matrimenio impossibile” vagheggiato da Na-
poleone a conciliare tutti gli interessi contrastanti, ma & anche vero che
ogni altra soluzione urtava contro l'insoddisfazione dell'imperatore
francese per considerazioni di politica interna e lo avverti bene Ric-
cardo Metternich: « L'empereur a voulu faire & I'Europe et & la France
une de ces surprises qui préoccupent i 'extérieur et occupent i l'in-
térieur. Il a voulu d'un seul coup se debarasser des lamentations ita-
liennes et de I'ennui personel que l'occupation romaine » * e per [istin-
tiva avversione (pii o meno dissimulata) al compimento dell'unifica-
zione italiana, soprattutto nella sua naturale capitale. Il Thouvenel,

3 Metternich a Mensdorff, 22 novembre 1864 (Pol. Arch., Rome, Vatkan).
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invece, pid attento diplumaticu, anche se non troppo tenero per 'unifi-
cazione italiana, aveva intuito i pericoli di abbandonare la situazione
italiana nello stato di incertezza, inquicta effervescenza, nel quale
Cavour I"aveva lasciata ¢ che il mancato adempimento degli ultimi obiet-
tivi, Roma e Venezia, rendeva ogni giorno pid acuto. A calmare le
apprensioni austriache per il Veneto ¢ a frenare le impazienze italiane
torse erano state sufficienti le chiare assicurazioni del governo francese
di non essere disposto a favorire o comunque aiutare una qualsiasi ag-
gressione contro i territori austriaci. Ma restava aperto il problema di
Roma, che non era agitato solo dal partito d'azione, ma soprattutto dal
governo piemontese sul terreno politico e sul terreno diplomatico, da
Cavour al Ricasoli, al Rattazzi e ai loro successori, anche se il re e
I'ala mazziniana del partito d'azione intendessero dare la preferenza alla
liberazione del Veneto, accantonando per il momento la questione
romana.

La quale aveva una risonanza e una implicazione internazionale
piti vasta di quella veneta: per cid il Thouvenel si preoccupd di trovarle
uno shocco che finalmente disimpegnasse la Francia da un onere che
ostacolava la sua liberti d'azione nell’equilibrio internazionale. 1l
piano da lui elaborato nel 1861, sgradito a Napoleone, accettato da
Cavour senza entusiasmo ¢ non senza riserve ¢ limitazioni, mirava a
rendere possibile il ritiro delle truppe francesi dallo stato romano (e
implicitamente declinava ogni immediata responsabiliti) con ['avallo
di una garanzia, per quanto pmhlﬂnaticn negli effetti, da parte italiana
sull'incolumiti del superstite potere temporale. A questo obiettivo fa-
ceva capo un sottinteso, che se non fu esplicitamente dichiarato, non
fu per cid meno chiaro ¢ presto anche scoperto. Poiché era convinzione
generale, e lo stesso ministro francese non si dissimulava 'evento come
inevitabile a una qualsiasi scadenza, che prima o poi il potere tempo-
rale dei papi fosse destinato a crollare, era supremo interesse della poli-
tica francese che questo si verificasse in assenza della Francia, gid uscita
dal ruolo e dalla responsabilith di protettrice, assunto fino allora e averne
rimesso il compito alla lealtd di terzi.

Ma Napoleone, pur infastidito dal peso romano, obbediva a una
pregiudiziale opposta : 'intangibilitd del potere temporale (perché Roma
non diventasse capitale del regno) e di qui l'esitazione a ritirare le
truppe, nella convinzione che I'assenza francese avrebbe aperto le porte
di Roma all'ltalia e I'unitd italiana avrebbe avuta la sua consacrazione.
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Tuttavia alla politica napoleonica non sarcbbe stato sgradito allontanare
I'Austria dall'Italia procurando al nuove regno, sia pure per vie pacifi-
che e garanzie diplomatiche, '"annessione del Veneto. Eppure la solu-
zione del Thouvenel, per quanto proveisoria (e lo stesso Thouvenel lo
riconosceva) era la sola che in quella omnplcssn e confusa situazione,
satura di incertezze e di contrasti, aperta ad ogni avventura, potesse
fornire un espediente plausibile di equilibrio senza compromettere il
futuro. Ma Napoleone si dimostrd ostinatamente avverso agli orienta-
menti del suc ministro e preferi separarsi da lui, ritornando alle in-
fluenze dei Walewski ¢ dei Drouyn de Lhuys* nella presunzione di
superare le difficoltd della crisi che travagliava I'Europa con I'appoggio
delle forze conservatrici, di cul quegli uomini erano I'espressione.

Mella politica del nuovo ministro degli Esteri il problema romano
non avanzd verso pii valida soluzione: anzi si aggird sempre nell'orbita
dello schema del Thouvenel senza risultati concreti perché la volontd
di Napoleone non mutava, se non all'insorgere di oscuri presagi, nel
1864, dopo aver subito 'amarezza del fallimento della sua “grande
idea".®

L'accordo franco-italiano raggiunto con la convenzione del 15 set-
tembre, ricalcava le linee dello schema del Thouvenel, che passo alla
storia come piano Cavour. La seguiva un’appendice che prevedeva il
trasferimento della capitale da Torino ad altra sede che fu poi Firenze,
gid del resto inutilmente prospettata in tempo anteriore.

Si disse che questa circostanza fini per persuadere Napoleone, come
se essa fornisse la pid valida garanzia della rinuncia da parte italiana
alla capitale romana e la miglior salvaguardia del potere temporale.
Forse I'argomento non era che un espediente per giustificare un’adesione
accordata dopo tanti dinieghi sotto lo stimolo di delusioni recenti e
preoccupazioni per accentuate inquietudini italiane, assistite dalle sim-
patie bismarchiane e dai contatti tra re Vittorio ¢ Mazzini.

Ma ancora non era del tutto spenta in Napoleone la volonti di
mantenere il controllo sopra lo stato romano e difendere ad ogni costo
la sopravvivenza del potere temporale, ostinazione che lo porteri a

4 Miilinen a Rechberg, 22 ottobre 1864 (Pol. Arch., Frankreich, Berichte,
K. 47).
5 Miilinen a Rechberg, 26 settembre 1864, qui in appendice n, 1.
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Mentana ¢ poi alla catastrofe del 1870. Egli si era fatto paladino della
salvezza dello Stato papale con zelo assai piti impegnativo della catto-
lica Austria, del “Rex Apostolicus”, che non aveva esitato a rifiutare
non solo il concreto aiuto materiale, veramente impossibile, ma anche
un'assistenza morale che avrebbe compromesso le sue relazioni interna-
zionali, specialmente con I'Inghilterra.

L’Austria, interessata nel problema italiano assai pid della Spagna,
considerava la questione romana sotto la visuale della difesa del Veneto.
Perduta ogni speranza di ristabilire la storica egemonia in Italia, rievo-
cata ogni tanto con nostalgico richiamo ai trattati di Villafranca e di
Zurigo, il Veneto nella politica austriaca aveva mutato funzione: da
avanguardia per il dominio d'Italia era diventato baluardo di difesa
contro le reali o presunte aspirazioni italiane non solo alle province
italiche, ma al sud-Tirolo, all'Istria, alla Dalmazia come egregiamente
spiegava I'Apponyi al Russell a Londra e per la stessa Confederazione
germanica, Il crollo di Roma era paventato come 'inevitabile preludio
dello smantellamento delle basi italiane dell’Austria, gid tanto insidiate
dalle minacce dei volontari non meno che dalle truppe regolari; e pr:rché
I'Austria non poteva cooperare con diretto intervento a mantenere in
vita il morente stato pontificio — aveva declinato anche l'ultima pro-
posta del Drouyn di costituire per la difesa di Roma un presidio misto
austro-francese — esigeva dal governo francese quella tutela armata
del superstite stato che sola poteva impedire la realizzazione delle
aspirazioni italiane, che, dopo Roma, si sarebbero infallibilmente ri-
versate su Venezia. Il ritiro dei presidi francesi dal territorio romano
avrebbe lasciato scoperta la capitale del mondo cattolico alle aggressioni
italiane e avrebbe facilitato il riscatto del Veneto, che a gran parte della
diplomazia sembrava 'ostacolo pit fastidioso, che non la questione ro-
mana, alla soluzione del problema italiano e alla pacificazione europea.

Quando, inaspettata ma certa, esce dal Palais Royal la notizia della
Caonvenzione, I'Hiibner, anche senza dirlo chiaramente, accusa il colpo,
un altro, per I'Austria. Stavolta (2 ott. '64)," e indirizzata a Rechberg,
la sua parola non osa ripetere il “povera Austria” che ricorre, quasi
presago ritornello, nel suo diario privato, ma il tono lo denunzia e i
consigli con cui chiude la sua recensione critica, la avvalorano.

* Vedi appendice n. 2.
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Malgrado la disavventura del 's9 che gli & costata la carriera, il di-
plomatico austriaco non ha interrotti i rapporti con Napoleone: va a
salutarlo, chiamato amichevolmente alle Tuileries ¢ a Fontainebleu,
rende omaggio a Eugenia conosciuta fin da bambina, parla amichevol-
mente di politica con lei, che ne sollecita i consigli, ed egli vorrebbe cosi
penetrare le oscure ragioni dell’'ambiguo agire imperiale; non sempre
riesce a scrutare in fondo a quello spinto mutevolissimo, ma & un
fine osservatore, ha un'infiniti di informazioni ed ha diritto di essere
ascoltato con rispetto a Vienna. L'inaspettata convenzione, uscita da
tanto geloso mistero, egli si domanda: quali origini ha? quali finaliti?

L’Hiibner riferisce le versioni correnti a Parigi; in realtd il suo ap-
prezzamento, ed anche le sue apprensioni vi si insinuano scopertamente
la questione della Venezia in prima linea. Ed egli era in grado pit di
qualunque altro di testimoniare quante volte, nelle conversazioni di
tinta confidenziale, l'imperatore francese aveva lanciato all'ex amba-
sciatore qualche proposta sulla questione spinosa a entrambi i governi
(letr. del 18 aprile '62).7

Gli di un certo sollievo il sensato ragionamento del mondo diplo-
matico e affaristico (del suo amico e banchiere, Rotschild, certamente)
convinto che Napoleone, abbattuto dalle ricorrenti dolorose crisi della
malattia alla prostata, non possa né voglia ancora una guerra, alla quale
poi, ritirando le sue truppe da Roma, sarebbe stato un ben strano modo
di prepararsi. Si pud trovar curioso che I'Hiibner conoscendo l'irre-
quieto carattere dell'imperatore possa dar credito alle voci che lo vo-
gliono bisognoso di riposo, di quiete a consolidare le posizioni rag-
giunte. Glielo aveva dichiarato Mapoleone stesso, & vero, nel '60 e nel
'62 piti velatamente; ma confessandosi anche incapace d'uscire dagli
imbarazzi che lo stringevano e I'Hiibner sapeva che uscirne voleva dire :
agire, non solo diplomaticamente ma bellicosamente, E sapeva anche
piti e meglio di altri quali fossero le sofferenze fisiche dell'imperatore
e lo sforzo che gli costava superarle.

Né poteva ignorare, I'Hiibner, che Napoleone pensasse ad un rifugio
transitorio 0 meno del Santo Padre presso gli austriaci; I'imperatore dei
francesi intuiva che mai il catolicissimo Francesco Giuseppe avrebbe fa-

T Cir. M. Cisst Dwunt, Carteggio di [. A. Hubner, in “Rassegna degli Archivi
di Stao”, a. XIX, n. 3, 1059.
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vorito il progetto di uno spostamento della corte papale nel suo stato,
come era certo che truppe austriache mai sarebbero corse a proteggere la
Roma curiale: le ipotesi dell'Hiibner in questo senso sono elegante eser-
citazione dialettica di scuola metternichiana. Sapeva dalle parole stesse
dell'imperatore che premeva, ¢ molto, a Napoleone, andarsene da quel-
la Roma, in cui le beghe si moltiplicavano, anche nel caleidoscopio
dei comandanti e degli ambasciatori, nel giudizio severo e spesso feroce
dello spirito rivoluzionario francese sulle arretratissime istituzioni ro-
mane, ritirare la protezione al papa cosi mal vista dai partigiani del po-
tere temporale come dai filosofi liberali, pretesto magari di un altro
attentato all'Orsini, del cui ricordo Napoleone era davvero ossessionato;
andarsene ma con dignita e soprattutto senza avere sacrificato tanto per
non raccogliere che delusioni ¢ giudizi malevoli da aggiungere alla
sua gid dubbia fama fra le potenze.

L'Hiibner afferma che Napoleone vuol quietare le turbolente aspi-
razioni del governo di Torino insieme alle beghe francesi col governo
di Roma: * glielo aveva certo riferito Riccardo Metternich uscendo da
un deprimente colloquio col Drouyn appunto sulla “ipotesi” della
Convenzione. E nel vero quando asserisce il desiderio dell'imperatore
francese di avvicinarsi alla Gran Bretagna, compiendo un passo ad essa
gradito; lo & molto meno quando attribuisce ad una concreta paura
di attacco austriaco a Torino la decisione del trasferimento della capitale.
Anche questo ¢ stato detto, si, per far trangugiare I'amaro calice ai
torinesi ¢ ai piemontesi tutti e a lui a Parigi, perché ¢ un austriaco
o egli stesso si illude di pensarlo sognando che I'Austria possa o voglia
ancora attaccare. Infine, sarii possibile che Napoleone pensi ancora ad
una Confederazione italiana con o senza |'Austria, ma in ogni modo
con la Venezia, perché questa ¢ la sua idea fissa, perché vuol chiudere la
spinosa questione, perché vuol togliere all’Austria il porto adriatico pid
importante per la sua marina e perfino perché, come dice qualche
adulatore, vuol riparare il torto fatto a Venezia del suo grande avo.

In questo rapporto che I'ex ambasciatore “fuori degli affari”, come
dice sempre, sente il bisogno di indirizzare al governo viennese (o ne
aveva avuto un particolare ufficioso incarico?), la sua analisi della

# Lo dichiara al Milinen Drouyn 6 novembre {Pol. Arch., Frankeeich,
Berichte 1864).
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Convenzione ¢ d'una stringatezza feroce, ma giuridicamente logica ed
ha tutta 'aria di un consiglio, concreto addirittura, quando cancella
il trattato di Zurigo sotto un interesse di silenzio.

Certo, lo scopo della Convenzione ¢ Roma, di cui Firenze & solo
una tappa temporanea, ¢ il potere temporale che la preclude, anche
se si tenta procedere gradualmente, mettendo il Santo Padre sotto l'egida
piemontese, con la suprema direzione della Francia, a cose compiute.
Che il Papa l'accetti o no, la Convenzione & siglata in gran mistero
¢ Drouyn puo sorridendo paragonare lo Stato pontificio ad una donna
che si rifiuta ma cede, mettendo cosi a posto la propria coscienza mo-
rale, che non ha acconsentito, e I'accaduto.

Cio non toglie che l'illogicita, I"assurdo, dice I'Hiibner, siano esplosi-
vi: I'usurpatore, Vittorio Emanuele, che diventa il protettore, pur tratte-
nendosi il mal tolto. E il Papa, il maggior interessato, che non & stato
né meno informato. Ma a che gli sarebbe giovato? Formalmente, non
lo riguardava e la sua interferenza avrebbe mandato all'aria accordo
che egli non avrebbe potuto certo accettare e tanto meno firmare. Al-
meno tale parte del procedimento I'ex-ambasciatore ha ['aria di accet-
tarla o rassegnarvisi, riprovando, ben inteso, il risultato finale della si-
tuazione “senza uscita”,

Il Papa che, accettando questa protezione, ricanosce il principio di
nazionalita che gli ha tolto due regioni, deve logicamente ammettere
che appartiene alla nazione italiana anche il patrimonio di S. Pietro ¢
cosi & il Papa stesso che diventa 'usurpatore benignamente tollerato.
E se il Papa non pud riconoscere il principio di nazionality (sari bene
dimenticare, come egli stesso fa per primo, l'invocazione del "48:
«Gran Dio, benedici 'Italial »), Vittorio Emanuele non pud discono-
scerlo, perché in esso & la base della sua autoriti. L'Hiibner vede suo
malgrado sostituirsi al diritto sovrano il nuove diritto delle nazionalita
e la novith & per lui cosi paurosa che tenta di non ammetterla, né
discuterla.

Non paoteva che un perfetto ignorante di diritto internazionale quale
I'Hiibner dice di aver sempre conosciuto Napoleone, montare una simile
assurditd, che non ¢ realizzabile in nessun senso. Né meno se realmente
il re sardo lo volesse: Garibaldi o il parlamento capacissimi di sommer-
gere la sua stessa volonti,

Qui la passione gioca il diplomatico: ha pur dovuto ammettere il
principio di nazionalita, discutendone l'autenticita (altrove ha parlato
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di diritti di “popoli” nell’agglomerato dell'impero absburgico), ma non
riconosce al re di Sardegna di esserne il portabandiera e il simbolo:
in lui vede solo I'usurpatore, il titolare dello “stato fantasma”, come
sempre considerera lo stato d'ltalia. La sua concezione monarchica non
pud riconoscere al nuovo re il diritto di regnare proveniente da un
esercizio secolare e dinastico — il regno d'ltalia non € mai esistito, non
ha ragione d'esistere, per lui — e il feudatario del piccolo regno montano
che mai ha avuto la sacralith d'una investitura, non aveva che da ac
correre quando 1 grandi suoi colleghi ne chiedevana il concorso armato;
“n “parvenu” che ha rinnegato anche la sua piccola nobilti nativa con
la cessione interessata della terra da cui provenivano i suoi avi.

Nella svalutazione del nuove esercito italiano I'ex ambasciatore di-
mentica come era pur formato quello austriaco. Se lo stato italiano era
una federazione di mazionalitd diverse a forza riunite con diversi seco-
lari ateributi, altrettanto era esercito austriaco sotto la dinastia absbur-
gica, e che prr aveva dato prove di indubbia efficienza.

Questi argomenti, cosi lucidamente logici, mal nascondono un
pit reale timore nel fondo dell’animo dell’Hibner: la Francia che conti-
nua a sostituirsi all’ Austria nell’'influenza in Italia e in modo cosi mas-
siccio; la Francia che aiuterd a continuare sotto la sua “protezione”
quel fantasma del nuovo regno; la Francia che lo aiuterii a completarsi
non solo con Roma, ma con Venezia. Venezia che & la spina di ogni
“coeur autrichien” ben piii e diversamente che lo svettare del tricolore
francese sul Campidoglio.

E la Francia ¢ la rivoluzione permanente, I'Austria & la quiete; con
la permanenza della Francia, I'ltalia & sempre stata in stato di tensione,
di irrequictezza rivoluzionaria, con |'Austria, sottomessa e silenziosa.
N'é riprova il povero Pio IX cui I'Hiibner si rivolge con devota simpatia
— memore delle lamentele confidenziali riversate nel suo cuore di fedele
— il “martire” delle beghe della guarnigione francese e del caleidoscopio
degli ambasciatori di Parigi. Se il diplomatico si illude che la popola-
zione italiana invochi il ritorno dell’Austria, non accenna neppure per
lontana ipotesi alla sostituzione di truppe francesi con truppe austriache
a presidiare lo stato pontificio. Eppure egli & stato, nelle sue frequenti
udienze papali, spesso velatamente o apertamente incaricato di trasmet-
tere tale desiderio; ma egli sa anche che a Vienna non si vuole
né meno prendere in considerazione la proposta ed & certo che Napo-
leone conosce questo larvato rispettoso rifiuto austriaco. Pid volte, anche
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nell’avvenire, sari incaricato di dissuadere il Papa e il suo successore
dall’idea di un nfugio austriaco o da qualcosa di simile. Per questo,
per la vanitd del suo desiderio di soccorso, che il suo spirito di fervente
cattolico invoca, intravvede il crollo del “regno fantasma” d'Italia,
piantato su basi tanto precarie, sola speranza per I'intangibiliti del po-
tere tcmpnmIe: di questo & sicuro ¢ lo sard per lunghi anni.

Esatto e coraggioso (parlava al Rechberg) 'apprezzamento sul trat-
tato di Zurigo e il consiglio di dimenticarsene — d'altronde esso esisteva
ancora’ — la Lombardia perduta, una federazione impossibile con un
re “nazionale”, delle restaurazioni probabili solo con le armi, ¢ armi
austriache, non certo francesi, ed egli sapeva i problemi delle armi au-
striache. 1 consigli della conclusione finale sono perfino troppo ovvi al-
l'insicure Rechberg: silenzio, riserbo, preparazione militare, incorag-
giamenti morali al Santo Padre, guadagnar tempo, il tempo, il mo-
mento che inviterd "Austria alla rivendicazione: ma i credeva?

Anche lui, pur fuori della condotta viva degli “affari”, & dominato
dal sentimento che inchioda la cancelleria viennese ¢ le sue voel al-
l'estero: paura.

Che ¢ presagio. Se il potere sovrano vacilla a Roma, se entrare gli
italiani a Roma ¢€ solo precedere la caduta di Venezia, allora veramente
il trono absburgico vacilla, perduto il sostegno del suo piti importante
pilone: Venezia. Consciamente per |'Hibner, istintivamente forse per
la corte, se ne ha la sensazione angosciosa.®

E il sentimento che s'insinua nei dispacci del Metternich ad ogni
mutar di fronda del cangiante umore imperiale, nella diffidenza verso
i ministri degli esteri francesi, soprattutto il Drouyn, che, dopo avere
tanto malignato sul carattere di Mapoleone (che a suo dire sogna di diven-
tare Divo Cesare), dopo aver rifiutato la proposta del principe Napoleone
a diventare ministro degli esteri, diventa proprio titolare di quel mini-
stero, Drouyn che sa mantenere cosi bene il segreto fino a Convenzione
firmata, pur protestando la pit fedele amicizia fra Austria e Francia
e la pit leale confidenza con I'ambasciatore austriaco. Un sentimento,
questo della paura, che ha molte istintive ragioni a Parigi, pid reali e
convincenti a Vienna ¢ di cui Rechberg non sa velare 'esistenza se non

* Rechberg a Miilinen e a Ouwenfels, 12 orobre 1864, pubblicate in Mon, La
questione romana cit., pp. 404-500.
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consigliando prudenza, silenzio, attesa. Non sa, non pud liberarsene
il Mensdorff che pure gode piti sicure simpatie dall'Inghilterra (era
legato di parentela con quella casa regnante) perché 'orizzonte & grave
di nubi da ogni parte, all'interno la tanto vantata unione dinastica va-
cilla, il bilancio & pauroso ¢ la condotta diplomatica incerta. E per di
piti condizionata dal suggerimento di Francesco Giuseppe che troppo
spesso annota in margine: « trattare con cautelan. E sempre stata la
tattica del lungo regno di Francesco Giuseppe; & quella che ha formato
il mito degli Absburgo: aspettare, tirare in lungo finché le cose si
assestano da sé; quando l'imperatore le ha prese in mano per dirigerle
personalmente e definirle, ha avuto Villafranca — ma in realtd ¢ stato
un graduale sfaldamento del grande impero cui il monarca ha assistito
forse rassegnato e impotente, se non del tutto conscio.

Per i ministri il consiglio da tanta autoriti & un impaccio in pid e
forse il maggiore ¢ imbrigliando le mosse diplomatiche austriache in
certo modo favorisce la trattazione segreta della Convenzione. La tattica
del silenzio francese e del sospetto austriaco risale perd ben pid in [i:
gid nel marzo 62 il Nunzio Chigi ** aveva avanzato rispettosi timidi dub-
bi a Napoleone su un eventuale accordo francese con la Sardegna per la
questione romana e Riccardo Metternich allarmato da un improvviso
appello a Parigi del comandante La Vallette fiutava una combinazione
del genere e aveva gradito l'intervento amichevole dell'Hibner (Apri-
le "62) *' presso entrambi i sovrani, che aveva dissipato in gran parte
le apprensioni. Mentre le confidenze del Drouyn su quelle del principe
Napoleone (maggio '62)'* prevedevano addirittura la scomparsa del
potere temporale ridotto «a un palazzo e un giardino ».

Eppure Metternich avverte il cammino fatale «di concessione in
concessione » '* che porteri Napoleone a ritirare le truppe francesi da
Roma — le ha gid ridotte di numero — e a sciogliere in qualche modo

10 Metternich a Rechberg, aprile 1862 (Pol. Arch., Frankreich, Berichee 1862,
K. 72). Cfr. pure Metternich a Rechberg, 16 maggio 1862, in Il problema veneta
e PEuropa 1850-1866, "Istituto Weneto di 8. L. A", Venezia, 1966, val, I (a cura
di R. Bras), p. 456; Pmwms, Pio IX cit, p. 407 ss

11 Metternich a Rechberg, aprile 1862 gia cit

12 Cesst Drupi, Cartegpio cit, p. 311

13 Metternich a Rechberg, maggio 1862 (Pol. Arch., Frankreich, Berichte 1862,
K. 925 ¢ I problema veneto cit, 1, 450 ss.).
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la questione romana. Dopo aver dichiarato nel maggio "6z che ' « nous
ne somme encore arrivés au pied du mur » e che il trionfo della rivolu-
zione & ancora lontano, I'illusione austriaca sulla “douceur” imperiale
erolla bruscamente, direi dolorosamente, nel settembre '64 ' nella fol-
gorazione improvvisa della Convenzione trattata ¢ definita con tanto
scrupoloso mistero, proprio nell’assenza di Riccardo Metternich, sosti-
tuito dal Miilinen, che non gli & inferiore per solidith di pensiero e
prontezza di intuizione, ma non gode del prestigio di cosi gran nome
paterno.

E il riferimento nel dispaccio inchioda la responsabiliti di Napo-
leone e di Drouyn con parcle roventi di amaro disinganno: perhno il
ritardo della notizia (siglato il 16 sett. il corpo diplomatico tutto ne ha
notizia soltanto il 19 sett.) suona offesa alla normale cortesia di pram-
matica (ma altrettanto era toccato all'Hibner nel non lontane capo-
danno del 'sg) e pid all'ostentata amicizia napoleonica per I'ambascia-
tore ¢ per l'alleato.

Le successive giustificazioni '* di Drouyn, il gradito successore del
Thouvenel, sono abili nel ricordare che il ritiro dei francesi da Roma
era gii stato approvate in un passato non lontano dal Santo Padre, lo
sono nel sottolineare la moderazione nuova del governo sardo, nel pro-
porre la nuova legione pontificia, nel vanto della dilazione temporanea.
All’'opposizione realistica del Miilinen che la legione avrebbe dovuto
essere numerosa ¢ forte e quindi molto costosa, troppo, per le finanze
romane, Drouyn disinvolto risponde che mai egli ebbe né espresse I'in-
tenzione di restaurare il potere temporale perduto in parte e la spesa
per la legione se I'addossassero le potenze cattoliche cosi addolorate per
tale riduzione della sovranitd temporale del Papa, a completare il paga-
mento del debito pubblico promesso dalla Sardegna.

Naturalmente le repliche del diplomatico che sostituisce Metternich
non hanno I'asprezza né I'acutezza della diagnosi dell'Hiibner, imbri-
gliato dalla prudenza diplomatica tanto consigliata, ma il tono sia verso
il ministro francese sia verso il suo capo & particolarmente indignato
quanto quello dell’ex ambasciatore.

18 Jor, ibid.

15 Polit. Arch., Frankreich, Berichte 1864, K. 78,

18 Miilinen a Rechberg, settembre 1864 (Pol. Arch, Frankreich, Berfchee 18564,
K. 78); Mon1, La guestione cit., p. 489 sgg. Vedi documento in appendice n. 3.
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La condotta francese nell’affare della Convenzione & stata facilmente
appartata e segreta: non interessa che la Francia — asserisce il Drouyn '
— non I'"Austria che ha sempre negato aiuto alla Francia per gli affari
italiani, né il Santo Padre che non aveva diritto di essere richiesto dell’au-
torizzazione a ritirare le truppe, nemmeno Vittorio Emanuele poteva
chiedere che liberassero Roma. All'Austria deve bastare la garanzia della
protezione papale. Al Papa ha telegrafato 'accordo, a trattato firmato.
Se ne impressioneranno a Roma, ma si convinceranno, e le Corti cat-
toliche li aiuteranno a convincersi. (La dialettica del Drouyn & qui tal-
mente pungente di sottintesi — neanche tanto velati — 'Austria che non
ha veluto, non vuole Prcnd::rsi la briga della protezione di Roma dovri
o muoversi o persuadere il Papa all'imminente nuovo stato di cose, — tal-
mente ironica che il povero Miilinen ne ingoia tra trepidante e offeso
il veleno, s'inchina in silenzio, — tacere, tacere — se ne va).

Anche I'Austria, come la Spagna, avrd la notizia a firma avvenuta;
come potevano entrare nelle trattative se non avevano ancora ricono-
sciuto il nuovo regno d'ltalia, uno dei contraenti?

L'interpretazione di Drouyn, della stampa francese, di Napoleone
stesso € ben lontana dalla sottigliezza logica e giuridica dell'Hiibner della
quale, ben inteso, non si curano. Mentre ** la stampa francese eleva un
coro antiaustriaco cost acido che il Milinen ' se ne lagna col Drouyn, il
ministro dell’alleanza franco-austriaca.

Il Mensdorff stessa si dichiara “calmo e misurate”, riservandesi il
giudizio sulla Convenzione. In realth teme clausole segrete; Venezia?
E se l'incauto accenno di Lamarmora nel discorso alla Camera, alla
Venezia e all'aiuto sperato da Napoleone, se la frase di Nigra nel
dispaccio al suo governo: “aspirazioni nazionali”, ha sconvolto Napo-
leone e Drouyn e Metternich, ben pid allarmante & stata per Mensdorff,
solo in parte rassicurato dalla pubblicazione dell’accordo di cui l'arti-
colo 6 ¢ convinto chiuda all'ltalia la strada del 1849 e dalle dichiara-
zioni di Napoleone a Metternich che, rifacendo la cronaca minuta della

17 Miilinen a Rechberg, 22 ottobre 1864 (Pol. Arch., Frankreich, Berichie 1864,
K. 78); e in I preblema eencto cit., 1, 645 ss

1% Miilinen a Rechberg, 3 ottobre 1864 (Pol. Arch., Frankreich, Berickte 1864,
K. 78; Il problema wencto cit, I, p. 6355.)

1# Rechberg a Miilinen, 12 ottobre 1864, in Mo, La guestione cit., P. 494 5.
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elaborazione della Convenzione, assicura che mai fu pensata contro
I'Austria ¢ che I'interpretazione italiana & dovuta all'essere il nuovo stato
uno stato costituzionale, il quale perd conserverd soltanto cid che ha:
mi plus, mi morng

Parole: rassicuranti nell'attimo in cul sono pronunciate con tono
cosi schietto, cosi cordiale, ma che, al ripensamento, suscitano infinite
perplessitii.

Che cosa succederd alla partenza francese da Roma? La futura le
gione papale formata di clementi stranieri, ferventi cattolici, & di dif-
ficile formazione; 1'Austria l'aivterd « nel limite delle proprie leggi»,
ma quanti vecchi soldati accorreranno, memori di Castelfidardo? Il pon-
tefice stesso ne & tanto poco entusiasta che rettifica: bastano gli 8.000
uomini di Mgr. de Merode per I'ordine interno, ma per gli assalti esterni
chi ci difenderi? ¢ Mensdorff consiglia a Metternich, per I'insinuazione
sulla Venezia « da definire all’amichevole » secondo le parole di Napo-
leone a Bach, sulle relazioni fra Francia, Italia e papato: tacere, tacere.

E a questa linea diplomatica che I'Hiibner si ribella ancora una volta
ed esige: agire in nome del diritto ¢ della logica. Sard in nome di
queste csigenze che andri a Roma per far fallire la missione Vigezzi
che Pio IX aveva pur accettato (¢ meglio s¢ un laico, aveva detto) per
la sistemazione delle sedi vescovili, incaricato da Vienna, o almeno
approvato, forse in via privata ¢ confidenziale, come succederd molte
altre volte nell’avvenire, da Francesco Giuseppe stesso. Di fatto il barone
prega il Metternich di negare a Drouyn ogni sua ingerenza ¢ il Drouyn
a sua volta la smentisce presso 'imperatore.

Questo premeva all'Hiibner : non apparire agli occhi del suo imperiale
amico e avversario di lavorare contro quel fine che Napoleone si era
prefisso: la conciliazione fra il nuovo regno e il papato.

Il conservatore Hiibner, cui il mantenimento del potere temporale ap-
pariva una necessitd assoluta per l'indipendenza della Santa Sede, non
poteva condividere I'illusione napoleonica. Prevedeva nella preparata
menomazione del territorio pontificio, la sua scomparsa finale e da cat-
tolico fervente (aveva ritrovato l'entusiasmo familiare e dell'infanzia nel
1855, dopo la morte della giovane moglic ¢ del primogenito, ascoltando

20 Metternich a Mensdorff, 22 novembre (in I problema veneto cit,, 1, 65855},
5 dicembre (ied, p. 665 55.),
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un quaresimale a Nétre Dame) vi repugnava con tutta la soliditd delle
sue convinzioni, doppiamente angosciato — lo si avverte nel Journal -
dal franare lento ma inesorabilmente previsto e simultaneo della potenza
austriaca e di quella dello stato pontificio.

Il diplomatico a riposo vede la Roma dell’Antonelli, della Curia,
dell'aristocrazia nera.®® Egli che ha viaggiato attraverso i continenti,
in realti non ha mai tastato il polso al popole e certo nen a quello
romano, di cui tutt'al pit conosce l'umore festaiolo delle piazze, né
meno lo vorrebbe. Accordandosi con le lamentele del cardinale segre-
tario, & sincero: al ritiro delle truppe d'occupazione francesi succederd
la rivoluzione o per lo meno la baraonda. Che I'Austria intervenga
presso Napoleone a prolungare l'u'::cupaz:innc, perché del governo ita-
liano e delle sue garanzie, chi si fida?

Antonelli, forse condotto abilmente per mano dall’austriaco, non
chiede un aiuto diretto all’Austria con un corpo d'occupazione, chiesto
gid invano nel passato: tutto quello che potrd ottenere sari una protesta
platonica per le spoliazioni & un rifiuto a riconoscere la Convenzione
con le garanzie francesi agli impegni del governo italiano.

La missione Vigezzi ¢ fallita e le chiacchiere hanno dilagato;** dei
quattro rapporti dell’'Hiibner redatti, uno & ostensibile a Napoleone, che
lo trova pessimistico ma ne ¢ allarmato, tanto ancora poteva su di lui il
fascino della vecchia amicizia. E la sua eterna indecisione fra tanti guai
(anche la questione messicana) non trova una soddisfacente via d'uscita:
“je ferai de mon mieux”,*® promette, senza spiegare, né sapere troppo
in che cosa consisterd quel “meglio”. Si rimangerd la Convenzione?
come suggeriscono Metternich ¢ Hiibner? Un pretesto — e Metternich
stesso chiama pretesti le argomentazioni offerte — valido esisterebbe:
se il debito pontificio non sard del tutto estinto dal governo italiano
allo scadere del termine fissato dalla Convenzione, questa sard nulla.
Grossd incognita: Napoleone sard capace di esigere l'adempimento ¢

21 Hiibner a Mensdorff, 27 dicembre 1865 (Pol. Arch., Rome Vatikan, 186s).
Vedi il testo in appendice n. 4.

22 Pol. Arch,, Frankreich, 1865, K. 81-82-84-88,
23 Metternich a Mensdocff (Pal. Arch., Frankreich, Berichee 1866, K. 8zl
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terri parola al Santo Padre? & cosf sfuggente che non si & mai sicuri
di nulla con lui, sballottato com'¢ dalle pressioni clericali e “papaline”
(Eugenia si dichiara ella stessa “ papalina” al suo vecchio amico Hiibner),
dai “liberali” che non vedono l'ora della scomparsa del potere tempo-
rale ¢ perfino dai partigiani, pochi ma accesi, d'una chiesa gallicana
nazionale. Infine, lo ha detto ormai piti volte, ¢ stufo della questione
italiana tutta che gli & cresciuta fra le mani ¢ lo ha circondato di diffs-
colti con tutti ¢ con la Convenzione ¢ il trasloco della capitale a Firenze
ha inteso chiuderla. Perché la faccenda della Venezia si decideri, ma
all'amiable con la diplomazia, scambi, rifusione, chi sa.

Per quanto d'umore mutevole, fantastico, suggestionabile, ossessio-
nato da pii d'una paura, ha conservato il suo intuito: sente che pit
di lui ¢ indecisa I'Austria, che pur & la sola su cui pud contare, & mal-
ferma, é in preda anch'essa a mille timori non vani ed egli intende
sfruttarli a suo pro.

Metternich, che ha subito in gran parte il suo ascendente, davanti
alla Convenzione si sente tradito e inveisce.

Crolla con l'intangibilith, con la sacralitd del potere temporale il
pit saldo pilastro della autoritd dei troni ¢ se I'Hiibner osa un consiglio
al “carbonaro” dell'Eliseo, all'incantevole ragazzina diventata impera-
trice (ma papalina), indirizza la loro politica a riallacciarsi alla tradi-
zione dei sovrani “unti di Dio” e dal diritto internazionale. Anche se
il femminile buon senso di Eugenia ribatte: « il ne faut pas oublier
que notre point de départ est different ».

D'altronde lo stesso Mensdorff, davanti all'affare Vigezzi, protesta
la pr:rfetta libertd che la sua diplomazia ha lasciato al Papa per decidere,
pur confessando che tale forma di riavvicinamento, per quanto cauto e
dubbio, del Santo Padre al governo italiano non godeva certo dell’ap-
provazione e tanto meno della simpatia austriaca.

Tutto vero, ufficialmente: ma il viaggio dell'Hibner a Roma, pur
giustificato dall’abitudine di svernarvi nel suo appartamento di palazzo
Barberini e di cui gli ambienti diplomatici chiacchierano, & cosf estraneo?

L'ex-ambasciatore a buon conto invia ben quattro rapporti, di cui
due soltanto si riferiscono alla questione romana inasprita dalla Con-
venzione (uno si riferisce al Concordato messicano che interessa natu-
ralmente l'imperatore Francesco Giuseppe, fratello di Massimiliano).

Malgrado sia passato pid di un anno dalla notizia inattesa della Con-
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venzione — 27 dicembre ‘65 =** la diplomazia non ha fatto alcun passo
avanti e i suoi argomenti ripetono i gill esposti. Perché I'Hibner ¢ il por-
tavoce del cardinale segretario e del pontefice, che, a sua volta, ne & l'eco
soltanto pitl bonaria nel tono o pit lamentosa. Il fatto che 'esodo delle
truppe francesi si avvicini con la inesorabiliti della scadenza, allarma
sempre di pid le alte sfere: cardinali, prelati, dip]umatici, aristocratici;
non il popolo.

Le paure sono sempre identiche : invasione da parte dell'esercito ita-
liano, di bande irregolari, cio¢ garibaldine, insurrezioni interne abil-
mente manovrate dal di fuori,

Perdura, logicamente, la diffidenza per il governo parlamentare
italiano, proprio perché parlamentare, cioé sottomesso ai cambiamenti
che la maggioranza pud imporre al colore dei ministeri (Crispi?), men-
tre va non proprio attenuandosi ma cambiando di tono verso il re che
si riconosce — Hilbner d'accordo con Antonelli, di cui riferisce sen-
timenti, apprensioni e progetti — incapace di fronteggiare e dominare
I'aggressivitd dei partiti e soprattutto poter cacciare con la SF»:.ldEl da
Roma, proclamata capitale d'Italia da un parlamento italiano, gli ita-
liani piG ferventi e conseguenti patrioti del re stesso. 5i ha, rilevando
il tono che ¢ soffuso nel rapporto, I'impressione netta che l'uno e gli
altri si avviino a dividere la responsabiliti personale del re da quella
dei ministri ¢ del parlamento: non credo a un tentativo di progettato
avvicinamento ma piuttosto al perdurare della concezione monarchica
assolutista, nella Curia e nell’austriaco, per cui il parlamento non & in
fondo da prendere in seria considerazione.

Pur partendo dal presupposto della lealti del governo di Firenze,
il ragionamento ¢ logico; zoppica quando i due alleati, il cardinale e
il barone, invocano la continuazione della protezione francese, che in
realti ha sopportato, e lo proclama, 1'onere tutt’altro che lieve, per ben
sedici anni, della imbrogliata situazione. Soprattutto parrebbe strano che
la caldeggiasse I'Hiibner che pur si rende conto quanto il perdurare della
presenza francese in Italia aumenti la sua influenza a tutto scapito di
quella, gid cosi prtpandcrantc, austriaca. Ma sa anche che la Francia a
Roma bilancia I'Austria a Venezia. Tanto vero che scaglia una minac-
ciosa freccia: se Vittorio Emanuele (e parla sempre dell’azione del re,

*% Hiibner a Mensdorff, 27 dicembre 1865 gia cit, in appendice n. 4.
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secondo la propria concezione monarchica dello Stato, non della de-
cisione di un governo costituzionale) pud presumere di conquistare
Roma distante pochi giorni di marcia, I'Austria, dalla Venezia, pubd,
con pochi giorni di pit di marcia delle sue truppe piombare su Fi-
renze « quand'elle ne rencontrerait sur son chemin que des italiens »
¢ non dei francesi.

Il sogno in cui costantemente si rifugia a propria consolazione & la
scomparsa del regno “fantasma” di Vittorio Emanuele, per una causa
o per l'altra, poco importa; ha Iaria di credervi, tanto poco & convinto
della soliditi d'un regno costituzionale: non aveva visto ben da vicino
sfumare la costituzione viennese del 487

Argomento molte pid solido nei rapporti la formazione di una le-
gione volontaria e mercenaria, pagata con le insufficienti entrate della
Santa Sede, ma altrettanto difficile.

Superato con qualche miracolo (sovvenzioni dai cattolici di tutto il
mondo?) I'ostacolo finanziario, I'Hitbner scopre molto pit serio e di mal-
teplici facce il problema dello *sradicamento” — non osa dire della nazio-
naliti — di questi uomini senza pi una ragione di patria, senza un
capo di cui esser fieri di obbedire (e il barone pensa certo sorridendo al
suo faceto amico Mgr. de Merode, tutt'altro che bellicoso), allo sbaraglio
del maquis ai confini, sfuggente e inafferrabile. Ricorre perfine ad un
esempio classico ¢ certo significativo per dei francesi: la sorte della
spedizione d' Egitto dopo la partenza di Napoleone I.

Ma quello che indi,s[xmc il suo amor proprio & la profusione di con-
sigli di riforme che la Francia della Convenzione offre alla Santa Sede ¢
di cui il cardinale segretario non si degna discutere, ma che al diploma-
tico austriaco impengono una sdegnata rivendicazione. L'Austria non
aveva, e a pil riprese, consigliato riforme e laicizzazione allo stato
pontificio e sempre inascoltata?

Se non ripeteva ora il consiglio era Pcrchr‘f riconosceva che il mo-
mento era di particolare burrasca e conseguente ansietd nei governanti
e nella popolazione che certo avrebbe accolto le novith con dubbio e
sospetto. Ancora un errore tattico francese, egli annota.

La soluzione & una sola: le cose rimangano come sono. O sard la
rovina, la caduta del potere temporale e con esso il sussulto preagonico
dei troni d’Europa. Le voci di Antonelli e di Hibner sono concordi nel-
I'argomentazione e nell'invocazione, perché entrambi ben consci che
un'invocazione di aiuto da parte del Papa non sarebbe raccolta da
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alcuna potenza né meno dall’Austria e dal cattolicissimo Francesco Giu-
seppe se non con inutili parole di compianto e devozione.

Quest'ultimo dispaccio del barone austriaco ha un aspetto quasi uf-
ficiale — come d’un ambasciatore — nel senso che riassume e trasmette
I'atteggiamento e i timori del pontefice ¢ del segretario di stato (gli
sfugge persino la parola: “collega” citando 'ambasciatore mentre egli
non & pif in carica) ma sia un eccesso di zelo o una reale preoccupa-
zione lo spinge ad informare il Mensdorff della burrasca parlamentare
fiorentina e della conseguente crisi ministeriale nei suoi retroscena, che
apre, secondo lui, una nuova era governativa al temibile partito d'azione,
mazziniano e garibaldino, cui il re dovrd sottoporre la propria condotta
¢ che esigeri Roma capitale ¢ la Venezia, dopo una guerra contro
I’ Austria.

E wvero, lo informano che 'esercito non & compatto, eterogenco di
elementi disparati, magari fedeli ai regimi disciolti, non & pronto e
dubbiosamente fedele al re, ma il timore, che diventa angoscia, della
perdita di Venezia, uno dei pilastri di base dell'impero absburgico, os-
sessiona il diplomatico a riflesso dell’ansia della Cancelleria ¢ della
Hofburg. Fino al punto di preferire la presenza della rivale Francia
sul suolo della penisola, a tenere fermo il malsicuro equilibrio delle due
influenze avversarie.

Trasmettendo 1 rapporti dell’Hiibner da Roma a Metternich, il
Mensdorff, pur ap]:lrmrnndn ¢ suggerendo perfino di mostrarne il pif
ostensibile a Napoleone, prevede che non si riuscird a convincere 'im-
peratore francese a sciogliere 1 suoi impegni del settembre e tanto meno
fare a Vienna proposte impossibili da accettare. Perché I"Austria non
sard mai d'accordo con la Francia nel garantire le conseguenze della
Convenzione, che essa vede prolungarsi troppo in 1i nell’avvenire.

In fondo, tutto quel serpeggiare di paure a Vienna e nelle sue varie
voci europee aveva una seria base nella realti.
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1. Miilinen a Rechberg
Rap. nr. 36C Paris, le 26 Septembre 1864

Omissis.

..... Ayant jugé utile de ne point cacher & M.7 le Ministre des Af-
faires étrangéres l'impression produite sur le Cabinet Imp(érial) par la
premiére nouvelle d'une entente établie entre la France et I'Italie sur la
question romaine, je me suis cru autorisé i donner confidentiellement
connaissance & M.F Drouyn de Lhuys, dans notre entrevue du 24 cou-
rant, de la dépéche que j'avais regue sur cet important sujet.

Aprés en avoir écouté religicusement la lecture, M.F le Ministre des
Affaires étrangéres prit la parole et me dit;

« Dans notre précédent entretien je vous ai raconté 'historique des
négociations qui viennent d'aboutir. Je n'ai pas besoin de revenir sur
ce théme. Je vous ferai seulement observer qu'il ne s'agit nullement
entre la France et I'ltalic de régler la question de Rome, celle<ci reste
malheureusement ouverte, et nous sommes préts 4 la traiter avec tous
ceux qu'elle concerne. Je ne vois done pas en quoi les engagements que
nous prenons vis-i-vis de I'ltalie ont une connexité quelconque avec les
intéréts de I'Autriche. Je me rappelle que plusicurs fois dans des épan-
chements j'avais demandé au Prince de Metternich d'engager Votre
Gouvernement & m'aider quelque peu dans cette inextricable affaire
italienne, ainsique dans la question romaine, et chaque fois le Cab(inet)
Im(périal) qui ne se souciait pas i toucher 3 cette complication, et je le
comprends, nous fesait répondre dans le langage trés poli trés courtois,
je me plais i le reconnaitre, qui régne toujours dans ses rapports et ses

La lezione dei documenti € stata mantenuta, anche se crrata.
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communications diplomatiques, qu'il préférait ne point nous préter son
appui. Aussi ne nous sommes nous pas crus obligés de vous mettre
dans la confidence puisque le Roi Victor Emmanuel désirait le secret
pour des motifs 4 lui connus, car & moi j’aime faire les choses au grand
jour et je n'avais nulle raison pour m'entourer de ténébres. 5i vous me
parlez du mystére observé visd-vis de Rome, ma réponse sera que
nous n'avons jamais pris I'engagement vis-di-vis du St. Pére de rester
éternellement 4 Rome. Rien ne nous impose donc le devoir de lui de-
mander 'autorisation de nous retirer. Je vous accorde de autre chté
que nous sommes assez libres de nos actions pour ne point avoir de
compte i en rendre au Roi Victor Emmanuel, et qu'il n’entre pas dans
notre penste de lui reconnaitre le droit de nous demander le retrait
de nos troupes. A preuve que chaque fois qu'il nous envoyait une mise
en demeure dans ce sens qui se traduisait par ceci: « Sortez de Rome
par une porte pour que nous y entrions par l'autre »; nous avons re-
poussé cette prétention comme contraire 3 notre dignité et 3 nos devoirs
vis-a-vis du St. Siége. ]'ajouterai enfin, et ici passez moi une compa-
raison un peu profane, pour expliquer complétement le silence gardé
vis-a-vis de Rome. Le Gouvernement romain est comme une femme
qui ne consent pas mais qui céde. En consentant elle se rendrait com-
plice tandis qu'en cédant les scrupules de morale, la conscience sont
mis en repos par la pensée que sans la force des choses elle n'aurait pas
succombé. Ainsi il est difficile au Cabinet du Vatican de souserire vo-
lontairement i de certaines choses, mais sous 'empire de la nécessité il
pourra les admettre sous toutes réserves, faire de certains concessions
tacites sans encourir, 3 ses propres yeux et i ceux du monde, le reproche
davoir faibli dans ses devoirs et ses obligations ».

« Maintenant passons 4 ce qui 4 pu nous engager & donner a |'Ttalie
une promesse dans une affaire qui ne concernait que nous. On est venu
4 Paris pour y prcndm des engagements vis-ii-vis de nous, en nous an-
nongant le changement de capitale comme un premier pas fait vers le
but ql.lC nous ﬂ‘l"i.{}l!'li- PQSE. DES ﬁﬂgﬂg:mcntﬁ ne se contractant PE.E dans
un acte unilatéral mais bien dans un acte synallagmatique, il fallait
bien prendre de 'encre et du papier et se résoudre 4 en dresser un. Les
Italiens nous ont offert des concessions si larges, ils sont entrés si fran-
chement dans la voie que nous leur avions tracée, abandonnant leur
pretentions sur Rome comme Capitale et promettant de défendre les
Etats du St. Siége contre tout danger extérieur que nous avons été
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heureux de régler la question avec eux autant qu'ils étaient en jeu et
que par contre nous avons déclaré que comme par suite des engagements
pris, notre présence i Rome cesserait d'avoir sa raison d'étre, nous ne
verrions aucun inconvénient 3 nous retirer quand nous aurions eu la
preuve que le Gouvernement italien avait la force de tenir sa parole
car nous ne pouvions ni devions douter de sa sincérité ».

« Ces négociations ayant revétu le caractére irrévocable d'une con-
vention signée, mon premier soin devait étre d’en donner communi-
cation au 5t. Pére. Cela m'a été facile. Javais déja il y a quelque temps,
¢écrit au Comte de Sartiges une dépéche dans laquelle j'appelai son at-
tention sous une forme hypothétique sur les arrangements qui plus
tard ont €té inscrits dans notre traité, et je I'avais autorisé 4 en entretenir
le Cabinet du Vatican comme d'une solution qui me paraitrait bonne &
mettre 4 I'étude. Depuis je n’ai eu qu'a télégrapher i I’Ambassadeur de
France que I'hypothése était devenue réalité et je le priai en méme
temps de I'annoncer au Cabinet du Vatican. Vous voyez que je n'ai
pas perdu de temps et que jai parfaitement compris que le St. Pére
devait étre averti presque simultanément d'un arrangement qui aurait
pour résultat de mettre fin 4 la protection que lui accordait le drapc:lu
de la France ».

M.r le Ministre des Affaires étrangéres m'apprit alors que bien que
le Cabinet du Vatican avait dii pressentir dans les hypothéses qu'en lui
avait fait parvenir un fond d'actualité, la communication avait néan-
moins produit sur lui une impression bien naturelle mais tout fesait
espérer qu'il lul ménagerait un accueil favorable. Aucune parole trahis-
sant de la susceptibilité ou du mauvais vouloir n'était tombée de la
bouche du Cardinal Antonelli qui avait simplement répliqué qu'il en
référerait au St. Pére. Le Souverain Pontife, d'aprés le Ministre des Af-
faires étrangéres, compte consulter ses conseillers et peut étre aller de-
mander des avis plus loin encore. Ainsi il faillait attendre encore quelque
temps mais les nouvelles du Comte Sartiges fesaient espérer que le
St. Pére rendant justice aux intentions de la France lui faciliterait la
tiche. M. Drouyn de Lhuys m'a exprimé 'attente que les Cours catho-
liques useront de leur influence pour engager celle de Rome i ne point
se renfermer dans un systéme de refus qui en fesant avorter I'oeuvre
de la France si riche en bons résultats dans un avenir prochain, pour-
rait amener de grands malheurs.

Je ferai grice 4 Votre Excellence des arguments de M.* Drouyn de
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Lhuys au sujet de la dette romaine qui ne contenaient rien de nouveau
et lui citerai seulement encore textuellement cette partie de notre entre-
tien qui emprunte un certain intérét aux déclarations catégoriques aux-
quelles mon interlocuteur se laissa entrainer. Vous voudrez bien relever,
Monsieur le Comte, de mes rapports un trait caractéristique. Chaque
fois que j'ai vu M.F Drouyn de Lhuys, il devenait plus catégorique,
plus explicite, et dans ce qui suit il n'a pas hésité i s'engager dans l'ave-
nir et & prévoir les différents éventualités quitte 4 savoir si son Souve-
rain est avec lui.

« L'organisation d'une armée nationale dans les conditions que je
vous ai décrites », reprit le Ministre, «sa substitution & nos troupes a
Rome aura d'immenses avantages. Garanti contre tous dangers du de-
hors, le Gouvernement romain n’aura 3 s'occuper que des besoins du
dedans pour fixer le chiffre de son armée qui sera aussi élevé que cela
sera jugé nécessaire. Avec ma fatuité de frangais je me permets de pen-
ser que si 20000 frangais suffisaient, il faudra 30 ou 40000 hommes i
la nouvelle armée. Avec cette troupe composée des élements qui font
'armée frangaise, I'armée autrichienne, le St. Pére n'aura plus 4
craindre de désordres. Seulement il faut une bonne discipline et s'il est
contraire 4 'ime clémente d’un Pontife de montrer de la sévérité, qu'il
ait un Commandant en chef chargé de déployer de la fermeté, de la
sévérité, fesant fusiller quelques hommes si la nécessité s'en fait sentir.
Pourra-t-on douter de la fidélité de soldats, parmi lesquels régnera
un véritable esprit militaire allié aux convictions religieuses qui les au-
ront engagés i s'enrdler au service du 5t. Sigge? Qu'ils sc gardent toute-
fois du fanatisme qui souléverait contre eux I'opinion publique ».

« La préférence 4 accorder i une pareille armée internationale sur
I'occupation frangaise est incontestable. D'abord cette combinaison met
fin & tout conflit entre le Gouvernement papal et le Commandant de
troupes étrangéres, et si j'étais I'Autriche j'appellerais de mes voeux,
je saluerais avec transport le moment ot le drapeau frangais ne flotterait
plus sur le Vatican. Ensuite elle ferme la bouche i tous les ennemis du
St. Siége qui en attaquant l'existence du pouvoir temporel fesait valoir
son impuissance i se défendre par lui méme.

Devant cet argument je me sentais souvent désarmé et impuissant,
et je ne savais trop que répondre. Eh bien, maintenant Souverain tem-
porel, le Pape fera ce que tant d'Etats ont fait, ce que les Etats du Nord
en Amérique font actuellement, il aura une armée 4 lui, portant son
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uniforme, payée par lui et obéissant 4 son drapeau avec des Chefs re-
levant de lui. 5'il ne vient 4 'idée de personne de refuser 4 I'Amérique
du Nord la faculté de se défendre avec une armée de mercenaires, de
contester i ce colosse de puissance l'indépendance nationale, I'autono-
mie en un mot, le droit i I'existence, par quel motif douteraiton de
la possibilité¢ du pouvoir temporel dans des conditions analogues. Sou-
verain Spirituel, quoi de plus naturel que Pie IX ait autour de lui des
catholiques accours pour protéger, pour défendre le Chef vénéré de la
religion. Que personne ne s'avise de dire qu'avec les garanties qu'il ne
sera pas attaqué du dehors, le 5t. Pére ne serait pas suffisamment en
stireté dans ses Etats avec une parcille armée, ce serait la une injure
plus digne d’adversaires que des amis de la Papauté et qui tombera bien
siir devant I'expérience ».

« Permettez-moi de poursuivre mon argumentation et de répondre
aux esprits timorés qui prévoient le cas ol les Italiens ne tiendraient
pas leurs engagements. Vous comprencz que comme Ministre des Af-
faires étrangéres je ne puis prévoir une telle éventualité mais enfin je
I'admet de vous & moi ».

« L’Empereur est bien résolu i tenir la main i l'exécution des en-
gagements pris par I'Italie, et 4 ne point laisser toucher 4 'indépendance
et A l'intégrité du St. Siege qu'il couvre de sa protection depuis 14 ans.
Ot est donc le danger pour la Paupauté de ce coté 1a? ».

« Quand on engage sa parole i la France », continua M. Drouyn
de Lhuys d'un ton décidé et trahissant le sentiment qu'il parlait au nom
d'une grande natien (restait i savoir s'il érait joud ou s'il partait du
coeur) «il faut la tenir ou encourir les risques du parjure. Trompée,
bafoude, la France sait rappeler au respect qu'on lui doit. De deux
choses I'une: ou pendant les deux ans que doit encore durer l'occupation
francaise on n'exécute pas les stipulation souscrites, et nous avons un
gage entre les mains, nous ne le lachons pas. Le transfert de la Capitale
est une condition sine qua non, et croyez que si les Italiens se conduisent
bien pendant deux ans, il a y lieu de se laisser aller & Iespoir qu'ils
continueront aprés ce laps de temps. Si au contraire le retrait des troupes
s'étant effectué, I'ltalie trahit sa parole, nous aurons recours aux
moyens extrémes pour la rappeler 4 'ordre et l'en faire ressouvenir.
La France est assez puissante pour venger son honneur lésé, elle n'est
pas assez éloignée de I'ltalie pour ne point étre 3 méme de protéger le
St. Siége et de chitier I'insolent qui lui manquerait ».
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« Mais & cbté de la France, il y a en Europe d'autres puissances
catholiques dont le St. Sitge menacé pourrait invoquer 'appui. L'Au-
triche est également assez voisine de I'ltalie pour pouvoir ne point
laisser consommer un déni de justice, un manque de foi. Et nous
reconnaitrions au St. Pére le droit de demander le secours de ces
puissances tandisque nous ne contesterions pas a ces derniéres celui de
I'accorder ».

Telles sont les paroles remarquables tombdes de la bouche de Mr le
Ministre des Affaires étrangéres. Devant de telles déclarations il ne me
restait plus qu'a m'incliner ou 4 opposer des arguments exclus du
langage diplomatique, comme il I'est du langage d’homme d'honneur
i I'homme d’honneur. Je devais me féliciter d'assurances tranquillisantes
qui étaient de nature 3 dissiper toute inquiétude ou répondre:

« Votre Souverain est un fourbe, il m'a accoutumé i ne jamais me
fier 4 sa parole. Villafranca, Ziirich, les annexions, Lamoriciére, Castel-
fidardo, Naples, Gaéte sont li pour me mettre en garde contre ses
paroles mielleuses en contradiction flagrante avec ses actes. Il me
trompe, et vous €tes sa dupe, vous, son Ministre des Affaires ftrangéres.
Profitant du nom de loyauté, que vous aviez des convictions politiques
qu'on vous prétait, de la réputation de fermeté, d'austére vertu digne
d'un Brutus de I'ancienne Rome dont vous jouissiez, il espére endormir
pour mieux réussir. Mais le jour viendra ou du revers de la main il
vous ¢loignera, et tandisque votre nom au lieu de se couvrir d'un
nouveau lustre comme vous l'espérez, sera terni dans I'histoire, je me
troverai face 4 face avec le carbonaro couronné qui poursuit sur le
trone les desseins du conciliabule secret, qui tiche de mettre 4 exécutions
les trames ourdies dans 'ombre des socidtés secrites.

Devant cette alternative il ne me restait qu'd prendre acte des
engagements solennels du Mf Drouyn de Lhuys et & me renfermer
dans le mutisme que les circonstances m'imposaient.

Avant de clore notre entretien, j'appelais I'attention la plus stricuse
de mon interlocuteur sur l'inconvénient de laisser & une partie de la
presse frangaise, nommément au journal “la France” la faculté de
semer des nouvelles hasardées et d'attribuer 4 entente franco-italienne
un caractére que lui, M* Drouyn de Lhuys, répudiait. Sans vouloir
m'expliquer davantage sur le sujet, je devais lui faire observer que
cette attitude de la presse était calculée pour faire naitre des inquiétudes,
de la défiance & Vienne, et pour empécher le Cabinet Imp(érial) de
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préter au Gouvernement frangais un appui dans le réglement des
grandes question curopéennes en refroidissant les rapports d'amitié qui
existent si heureusement entre I'Autriche et la France.

Mes observations semblérent impressionner M* le Ministre des
Affaires étrangéres qui tout en fesant semblant de ne point connaitre
les articles dont je parlais, s'excusa sur la difficulté qu'il y avait 4 bien
diriger la presse.

En me congédiant mon interlocuteur me parla du désarmément
général auquel Ultalie devait se décider aprés que le traité du 15
Septembre aurait éé ratifié par les Chambres piémontaises qui se
réunissent le 5 Octobre et aprés le transfert de la Capitale effectuée. « Si
I'ltalie ne s'y décide pas, c'est de la folie. D'un autre cbté si, ce que je
souhaite, elle désarme, ce sera pour I'Autriche la garantie d'un avenir
calme et tranquille et pour I'Europe un témoignage des intentions
pacifiques et loyales du Roi Victor Emmanuel. En entrant dans cette
voic il aplanirait bien des difficultés ct ferait disparaitre bien des aspé-
rités ».

H. H. u. 51, A., Wien. - Pol. Arch. IX - Frankreich, Berichre /884, K. T8.

2. Miilinen a Rechberg

Rap, nr. 37F Paris, 3 Octobre 1864

Je réponds & un désir que m'a exprimé Mrle Baron Hiibner en
ayant ["honneur de soumettre ci-prés 4 Votre Excellence un remarquable
travail qu'il vient de faire sur la situation telle qu'elle ressort pour lui
de la Convention franco-italienne. Cet homme d'Etat distingué a
pensé que sa connaissance du terrain politique ol s'agite en ce moment
de grandes destinées, pourrait dans les graves conjonctures du moment
contribuer micux que je ne suis en éat de le faire dans mon humble
sphére, i éclairer le Cabinet Impérial sur les tendances du Gouverne-
ment frangais et de I'Empereur Napoléon dont les vues et les arriére-
pensées, la politique énigmatique sont si difficiles 3 dévailer.
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ALLEGATO: HUBNER A RECHBERG
Paris, le 2 Ocrobre 1964

Je vous demande la permission de vous communiquer mes im-
pressions et idées sur la convention que le Cab(inet) francais vient de
conclure avec le Gouv(ernement) de Turin, concernant I'évacuation de
Rome.

I - Origine de la Convention du 15 Sept(embre).

Dans le public cet arrangement est généralement interprété comme
un acte indirectement hostile & I"Autriche et comme trahissant 'intention
de I'Empererur Napoléon d'autoriser éventuellement une entreprise
du Roi Victor Emmanuel contre la Vénétie et d'y concourir lui-méme
en cas de besoin. L’acte du 15 Septembre, selon cette version, porterait
donc dans les flancs la guerre avec 1'Autriche.

Cette opinion n'est pas partagée par le monde officiel et des affaires,
ni, autant que je sache, par le Corps dipinmatiquc. Dans ces spheres
on prétend que I'état de santé et la disposition d'esprit ol est 'Empe-
reur des Frangais, font croire que rien n'est loin de sa pensée comme
de chercher de troubler la paix europfenne, encore moins de s'engager
maintenant ou prochainement dans une guerre quelconque; qu'aucun
préparatif de ce genre ne se fait dans le dép(artement) de la guerre ni
dans 'armée; que dailleurs, si telle était son intention, ce serait une
singuliere maniére d'y préluder que d'évacuer Rome, se déssaisic de
la personne du Pape, Lui laisser liberté entitre, méme celle de se
réfugier dans le quartier général autrichien, et exposer le centre de
I'Italie 4 une invasion de nos troupes qui en envahissant les Légations
et les Marches pourraient aisément s'emparer de Rome et menacer les
derriéres des armées frangaise et piémontaise pendant que cellesci com-
battraient, dans les plaines de le Lombardie ou sous les murs de notre
quadrilatére, le gros de 'armée Imp(ériale).

De plus, daprés un bruit généralement accrédité, le Chef de la
France méditerait |'idée de saisir les grandes Puissances d'une propo-
sition de désarmement général. Voici comment ces personnes expliquent
I'origine de la convention du 15 Septembre: Selon elles, 'Empereur
des Francgais désire depuis longtemps mettre fin 4 loccupation de
Rome qui est pour lul un sujet continuel d'embarras, de géne et de
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tiraillement de tout genre. Ce Prince en serait arrivé au point de
désirer avant tout de jouir, en repos, de la position qu'il s'est faite et
qu'il n'aurait plus (selon ces personnes) aucune envie de compromettre
par de nouvelles entreprises. Or l'attitude du Gouv(ernement) de Turin
le géne ct I'inquidte, et il cherche trouver un moyen d'établir en ltalie
un état de choses contentant plus au moins tout le monde, et qui serait
consolidé par la reconnaissance de toutes les puissances européennes et
surtout par I'Autriche et le Pape. Cette convention aurait pour but
d'obtenir ce grand résultat, et de lui ouvrir une issue pour sortir d'une
situation devenue intenable. D'autres raisons encore font qu'il désire
opérer bientot le retrait de ses troupes de Rome, tout en maintenant
le pouvoir temporel du St, Pére dans les limites étroites du statu quo.
Ce serait: la défaveur universelle dont est frappée la protection mili-
taire qu'il accorde 4 Sa Sainteté, dans le parti libéral et philosophique
qui comprend en France la grande majorité du public; le travail ‘inces-
sant qui se fait autour de lui par les ennemis du pouvoir temporel,
afin de lui arracher cette concession; la peur des attentats et les terreurs
sourdes auxquelles il serait en proic de temps i autre quando le spectre
sanglant d'Orsini vient se dresser devant son esprit; les tiraillements
continuels entre le Guv(ernement) pontifical et le Général de Monte-
bello, Commandant des troupes frangaises 3 Rome qui, soit dit en pas-
sant, est intervenu personnellement dans les pourparlers relatifs au
traité du 15 lors de la présence du Prince Humbert au camp de Chilons
4 ce qu'il m'a raconté lui-méme en se vantant d'avoir suggéré aux
Piémontais I'idée du transfert de la Capitale & Florence. On m’assure
aussi que depuis les entrevues des Augustes Souverains A Kissingen et
Karlsbad, Napoléon désire plus que jamais se rapprocher du Gouv(er-
nement) anglais, toujours trés froid & son endroit, et que cette considé-
ration n'a pu que confirmer sa résolution d'annoncer, 4 terme fixe,
I"évacution de Rome, mesure réclamée depuis longtemps par le Cabinet
britannique et singuli¢rement faite pour lui plaire. Se trouvant dans
cette disposition d'esprit fort complexe, il aurait accueilli les proposi-
tions du Cab(inet) de Turin que voici:

Ce Gouv{ernement) qui se trouve dans la situation d'un malade qui
ne peut ni vivre ni mourir, aprés avoir souvent mais vainement con-
juré I'Empereus Napoléon de lui livrer Rome, et sur son refus, de
I'autoriser & attaquer la Vénétie avec son concours armé, bien entendu,
ce qu'il refusa également, ce Gouv(ernement), ne pouvant continuer
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plus longtemps & maintenir son armée sur pied de guerre, n'osant de
l'autre cbté désarmer, parceque tout Ministre tomberait devant les
Chambres 4 la suite d’une semblable proposition, aurait imaginé 'expé-
dient d'un changement de Capitale auquel se rattachent les clauses de
la convention du 15 Sept(embre). Le Gouv(ernement) de Victor Em-
manuel part de la fiction que I'Autriche médite une attaque. Cela
étant, un conseil de guerre est réuni & Turin. Ce conseil trouve que Tu-
rin étant trop exposé 3 un coup de main des autrichiens, il faut trans-
férer la capitale ailleurs, et an choisit Florence i cet effet. Ce transfert
est expliqué i Paris comme une renonciation du soi-disant Royaume
d'Italie & ses prétentions concernant Rome, et & Turin comme un ache-
minement vers Rome, de sorte que Florence ne serait qu'une étape.
Florence, dit-on, n'étant pas aussi exposé aux attaques de I'Autriche
que }‘émit Turin, et 'union de I'Ttalie et 'Empereur Napoléon qui
ne l'abandonnera pas, étant consolidée et resserrde par un nouveau
traité, le Gouv(ernement) de Victor Emmanuel peut, en attendant
lhevre de la quatritme levée de boucliers, procéder au désarmement
si_impérieusement réclamé par 1'état de ses finances.

De son coté, |'Empereur Pmﬁtant de la renonciation de 'Ttalie d¢-
tablir le siége de son Gouv{ernement) au Capitole, retire ses troupes
en plagant le St. Pére sous la protection du Roi Victor Emmanuel. La
reconnaissance de ce dernier comme Roi d'ltalie par Sa Sainteté, la
renonciation de la part du St. Pére i celles de ses provinces qui sont
annexdes & I'Italie, et la formation de cette confédération italienne que
"Empereur Napoléon, 4 ce quion me dit, ne désespére nullement de
voir se former, sous sa protection et avec ou sans la participation de
I'"Autriche, seraient t6t ou tard la conséquence nécessaire de la conven-
tion. Et & ce propos il me semble utile de vous rappeler que toutes les
fois que j'ai eu 'honneur de causer avec I'Empereur Napoléon dans
les derniéres années, il m'a toujours lancé un mot conclernant) la Vé-
nétie et son espoir d'en arriver 3 un arrangement 4 'amiable, c'est &
dire la cession par I'Autriche de cette province moyennant compensa-
tion. Je me trompe fort ou ce réve entrait pour beaucoup dans sa pro-
position concernant la réunion d'un congrés européen de l'année
derniére.

Telles sont les deux versions qu'on donne de 'origine des derniers
arrangements avec le Gouv(ernement) de Turin.
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1l - Examen de la Convention.

L'objet en est |'existence du pouvoir temporel 3 Rome. Néammoins,
elle a éé négociée et conclue & 'insu du Pape. Le procédé n'est pas
délicat. Mais, en vérité, comment en agir autrement? On savait bien,
i Paris comme 4 Turin, que jamais on n'aurait obtenu du Pape son
concours et sa signature pour un traité qui le place sous la protection
du Roi de Sardaigne, implique et entraine comme conséquence néces-
saire la renonciation, de sa part, & ses anciennes provinces. On était donc
obligé de négocier 4 I'ombre, et de présenter au Pape un fait accompli,
en se promettant bien de lui faire douce violence, le cas échéant. Clest
4 laisser ou & prendre. Si le 5t. Pére accepte, le Roi Victor Emmanuel
devient son protecteur et, sous la supréme direction de la France, son
maire du palais. 5i Sa Sainteté refuse, on lui fera entrevoir les ag-
gressions des Garibaldiens, l'irrésistible élan de I'Italie unie, enfin les
sombres perspectives de l'exil. Tel est le procédé auquel on a dii se
résigner ici sous I'influence fatale et inévitable d'une situation sans issue.
Les paroles les plus mielleuses de M.F Drouyn de Lhuys, ses dépéches
les mieux tournées n'y peuvent rien et ne tromperont personne. Voild
ce qu'il en est des procédés.

Passons maintenant de la forme au fond.

Cette convention est destinée i régler les relations entre le St. Siége
et le soidisant Roi d'Italie. Les questions de Venise, de Naples et de
la confédération italienne n'y sont pas touchées. On demande au Pape
de reconnaitre les spoliations dont il est la victime et, en compensa-
tion, d'accepter la protection contre une agression du dehors, de
Sa Majesté Sarde. Le geolier remet le prisonnier au bourreau. En sup-
posant I'impossible, c’est 4 dire en supposant que le St. Pére se décide
i renoncer i ses droits de Souveraineté dans ses anciennes provinces,
pourra-t-il reconnaitre le Roi et le Royaume d'ltalie, basé sur le prin-
cipe de la nationalité italienne? Cela est impossible. Car si Victor Em-
manuel est, de par ce droit, Souverain des Marches et des Légations,
il I'est virtuellement aussi du patrimoine de Saint Pierre, et le Pape
n'est plus qu'un usurpateur que le Souverain légitime, pour complaire
i son ami aux Tuileries et pour ménager certains préjugés religieux
veut bien tolérer encore au Vatican. Le Pape ne peut donc reconnaitre
le Roi d'Ttalie sans rendre lui méme son propre arrét de mort.

Mais peut-ftre, pour rendre I'accommodement possible, le Roi Victor
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Emmanuel renoncera-t-il au principe de nationalité? Cela est tout aussi
impossible; car en le faisant, il ne serait plus qu'un usurpateur et un
voleur de la pire espéce. De deux choses l'une, ou 'ancien droit est
maintenu, ou il est remplacé par le nouveau droit des nationalités. Dans
le premier cas, le Roi doit renoncer & toutes les conquétes dont les
armes de la France et des filibustiers 1'ont enrichi. Dans le second cas,
le Pape doit renoncer non seulement & ses anciennes provinces, mais
aussi 4 celles qui lui restent.

La convention veut donc la reconciliation entre deux principes qui
s'excluent mutuellement. Elle veut Iimpossible.

Il faut étre aussi ignorant en fait de science internationale, que j'ai
toujours trouvé I'Empereur Napoléon étre, pour se flatter de trouver
par de semblables expédients l'issue qu'il cherche. Il faut beaucoup
d’abnégation (ce mot est poli) pour qu'un Ministre se résigne 3 mettre
son nom au bas d'un tel acte.

En quittant le terrain moral, le terrain des principes, et en passant
a I'examen du c6té pratique de cette transaction, je le trouve tout aussi
impossible. Je me demande si le Roi Victor Emmanuel pourra se char-
ger efficacement de la défense du patrimoine de St. Pierre contre une
aggression étrangére, c'est 4 dire contre les bandes de Garibaldi ou
contre la pression du parlement italien, quand bien méme il le voudrait
sincérement

Pour le pouveir, il faudrait, la bonne volonté suppesée, qu'il fit le
maitre chez lui. Or Thistoire n'offre pas d'exemple d'un Souverain
plus dépourvu de pouvoir, de liberté et de toutes les conditions qui
forment I'essence de la Souveraineté. Aprés avoir vendu son berceau,
et avec lui les clefs des Alpes qui faisaient la force de sa dynastie, ap-
pelée par 1 4 intervenir dans les luttes séculaires de I'"Auguste Maison
d’Autriche avec la France; aprés avoir noyé sa petite mais vaillante
armée déji de son noyau que formaient les brigades de Savoie, dans
le vaste assemblage d’hommes peu guerriers qu'on appelle I'armée ita-
lienne; aprés s'étre dépopularisé dans I'ancienne capitale de ses ancétres,
qu'il ruine, et dans ce qui lui reste des états héreditaires et qu'il va quit-
ter pour transférer le si¢ge de son Gouv(ernement) li ot il ne prendra
jamais racine, cet infortuné Souverain qui a besoin d'une grande armée
pour comprimer les revoltes permanentes de ses nouvelles provinces
du Sud et pour contenir les mécontentes dans celles du Nord, qui
flotte au gré de ses Ministres, dominés eux mémes par les Clubs, d'olt
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prendra-t-il les forces morales et matérielles pour défendre le Pape?
Mais, dit-on, I'Empereur Napoléon y veillera, méme quand ses troupes
ne scront plus 13 bas. On aurait oublié 3 Rome Castelfidardo, qu'on
ne pourrait se rendre i ce raisonnement, ni s¢ tromper sur l'extréme
impussance du Roi Victor Emmanuel.

Au point de vue théorique comme 3 celui de la pratique, la con-
vention du 15 Septembre est donc impossible.

Il - Conséquences de la Convention.

L'évacvation de Rome doit aveir lieu en deux ans, Bien des inci-
dents peuvent survenir d'ici-la. Mais admettons qu'elle ait lieu. Quand
méme la petite armée pontificale composée de troupes étrangdres et
fidéles, et payées je ne sais trop par qui, serait dans I'entretemps orga-
nisée de maniére i pouvoir contenir les révolutionnaires et défendre le
territoire romain contre les bandes mazziniennes, la situation du
St. Pére n'en serait pas moins hérissée de difficultés et remplie de dan-
gers trés réels. Néanmoins, il y a2 3 Rome des hommes sérieux fort dé
voués au St. Pére qui préférent un tel état de choses i la continuation
de l'occupation frangaise. Je suis sir que M.87 de Mérode est en jubi-
lation. 1l se fait fort de défendre Rome avec les moyens dont il dispose.
Vous me direz que ce n'est pas un homme sérieux. Soit! Mais il y a
d'autres qui pensent comme lui et dont le jugement est plus solide et
moins passionné. Le fait est que la présence des troupes frangaises con-
stitue le Pape en véritable martyr, que tout en contenant les anarchistes,
elle entretient et nourrit les espérances de toutes les factions de I'opposi-
tion hostile au régime clérical, aux idées religicuses et conservatrices,
au principe vital sur lequel repose le pouvoir du Pape. Que voulez-vous?
Cela a toujours été comme cela. La France représente et rappelle en
Italie le mouvement, I'Autriche le repos, et la présence du drapeau fran-
¢ais 3 Rome est une preuve matérielle et en grande partic le gage de
ce que la France par le temps qui court, prédomine et que I'influence
de I'Autriche est effacée. A ce point de vue, dans I'opinion d'un cer-
tain nombre de gens bien pensants, le départ des frangais constitue, il
est vrai, un danger, mais il prépare un avenir meilleur. Tant que la
France est chez nous, disent-ils, nous sommes en état de révolution la-
tente. Pour que les autrichiens puissent venir, il faut que les francais
soient partis. Cela veut dire: Ce sera un premier pas vers le rétablisse-
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ment de 'influence autrichienne, non pas parcequ’on nous daime, mais
parceque les gens tranquilles ne peuvent se passer de nous. J'ai dit que
le Pape se trouve réduit a I'état de martyr. Un seul fait suffit pour le
constater. Dans l'espace de trois ans le titulaire de I"Ambassade de
France 4 Rome a changé trois fois, quatre fois en six ans. M.r de
Rayneval est rappelé parcequ'il est trop autrichien, M.* de Gramont
parcequ’il prend ses instructions trop i la lettre, M.* de Lavalette
parcequ’il est trop hostile au Pape, M.* de la Tour d'Auvergne par-
cequ'il lui est trop favorable. M.* de Sartiges qui veut avant tout con-
server son poste, arrive dans les meilleurs dispositions, mais soudaine-
ment il change de langage et se montre raide et intraitable. Le Général
de Goyon est rappelé¢ parcequ'il prend trop au séricux son rile de pro-
tecteur du St. Siége, il est remplacé par le Général de Montebello qui
envisage sa mission principalement au point de vue du gedlier. Ainsi
chaque oscillation aux Tuileries resonne au Vatican, et le St. Pére
chaque fois qu'on lui annonce I'Ambassadeur ou le Commandant fran-
cais, ne sait si c’est pour lui adresser un compliment ou faire entrevoir
une menace qu'on vient le voir. Ajoutez i cela les empittements des
autorités militaires francaises, les notes de "Ambassadeur, les froisse-
ments de tous les instants, le Pape étant toujours obligé de donner
tort aux siens.

Mais quoi que 'avenir réserve au St. Pére, tant il y a que d'ici 4
deux ans, Rome sera dans un état de fidvre permanente. Les bons
trembleront (tout en espérant) et les méchants seront rassurés. Clest
juste I'inverse du mot célébre par lequel le Président de la République
a inauguré son coup d'état.

Mais si le retrait de la garnison francaise de Rome est, dans une cer-
taine limite, ficheux pour le Pape, il me semble ftre bien autrement
dangereux pour le soi-disant Royaume d'Italie. Ce Royaume a éié
fondé par la France, maintenu par la France et ne saurait vivre ou vi-
voter que par la France. La présence des troupes frangaises 4 Rome
constate aux yeux des amis modérés de I'lItalie unie un gage tout fave-
rable i ['établissement du nouvel ordre de choses que la France seule
peut défendre contre ses deux ennemis: la révaolution rouge, et I'Au-
triche. Le jour ol le dernier pioupiou aura évacué le sol de 'ltalie, et
que la péninsule sera livrée 4 elleméme, le phantéme de I'ltalie s'éva-
nouira, et quoiqu'il en arrive, on peut étre certain, que ce qui sortira
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de la crise ne sera pas |'Italie unie et gouvernde par le Roi Victor Em-
munur_‘[.

Au point de vue de I'Autriche, tout en déplorant les embarras éven-
tuels du Pape, je n'ai jamais pu me réjouir de voir le drapeau tricolore et
les uniformes frangais s'établir au Capitole. Mon coeur autrichien se
révoltait 4 ce spectacle, et ma raison me disait que le secours matériel
qu'on donnait au Pape était bien chérement payé, et que I'Italie ne pou-
vait s'acheminer vers un état de calme et d'ordre tant que la France
y serait établie militairement. Je ferai donc aisément mon deuil de I'eva-
cuation si elle doit réellement avoir licu.

Il y a un autre point de vue, selon moi fort important, que je vous
demande la permission d'effleurer ici. La convention du 15 Septembre
a porté une nouvelle atteinte au traité de Ziirich, en autant qu'elle prend
pour point de départ le transfert & Florence de la Capitale italienne. Je
ne sais si dans le texte il est fait mention de ce transfert. S'il en est
ainsi nous avrions méme formellement le droit de protester contre cette
clause. Mais je pense que vous ne jugerez pas i propos d'en faire |'objet
d'une réclamation auprés du Gouvernement frangais.

Le traité de Zurich érait, je n'en doute pas, ce que nous pouvions
obtenir de plus favorable dans les circonstances données; mais un
traité conclu 4 la suite d'une guerre malheureuse est toujours défavo-
rable. Ce qui peut arriver de plus heureux i celle des parties qui a eu
le dessous, c'est qu'il ne soit pas exéeuté. L'Empereur Napoléon nous
a rendu ce service. Ne lui en voulons pas, et surtout ne faisons rien
qui piit étre plus tard allégué contre nous comme preuve de ce que
nous nous croyons encore liés par cet acte quoiqu'il ait été déchiré par
les consignataires.

Je m'explique. Le traité de Ziirich contient la cession par l'inter-
médiaire de la France au Pié¢mont de la Lombardie, la restauration des
deux Princes d’Autriche dans leurs Etats, et les bases d'une confédé-
ration italienne 4 former. A part le rétablissement des Grand Duc et
Duc de Toscane et de Modéne, ce traité nous engage i reconnaitre
une perte douloureuse et 4 contracter des liens de fédération imFGSEiblc.

Cest ce dernier point qui mérite d'étre flucidé. Pouvons-nous pacti-
ser avec un Prince qui tient son pouvoir du droit des nationalités?
Tout aussi peu et moins encore que le Pape. Pouvons-nous former une
confédération avec notre ennemi, irréconciliable sous tous les rapports?
Evidemment non. Or c'est précisément li ol 'Empereur des Frangais
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semble tendre & arriver: la confédération italienne avec ou sans 'Au-
triche. Heureusement le traité de Ziirich n'existe plus, et le jour ot le
Cabinet frangais voudrait y revenir nous pourrons lui répondre par une
fin de non-recevoir. Mais cela suppose que nous ne revenions pas de
notre c6t€ 4 ce méme traité. Je pense, néanmoins, qu'il ne serait pas
prudent nonplus de dire dés & présent que nous considérons le traité
comme nul et non avenu. Il sera bon, si je ne me trompe, de garder le
silence et de ne laisser deviner i personne notre pensée intime.

Car nous ne pouvons nous faire illusion li dessus; les Princes de
notre Auguste Maison ne seront restaurés de gré ou de force que par
I"Autriche et non pas par la France. Leur restauration suppose tout un
revirement, et comme condition premiére le rétablissement de I'in-
fluence de 5a Majesté en Italie et de sa Souveraineté en Lombardie, tout
choses fort contraires au traité de Ziirich.

IV - Conclusions.

Je résume, en terminant, cette trop longue lettre.

La convention, que j'ai examinée, a, selon les uns, un cité hostile
a I'Autriche, selon les autres, elle est la résultante de mouvements et
d'aspirations divers dans l'esprit de I'Empereur, et la conséquence de
son désir de sortir d'une situation de plus en plus intolérable.

Elle a dii étre négociée et conclue i l'insu du Pape dont on espére
obtenir 'adhésion au fait accompli.

Le 5t. Pére ne pourrait y adhérer quand méme il le voudrait, i
cause de I'impossibilité¢ de concilier deux principes irréconciliables, et
a cause du manque de garanties réelles de l'exécution de ce méme
traité, Le Roi Victor Emmanuel ne peut pas plus que le St. Pére renier
son principe. Il s'en suit que la convention, en autant qu'elle est destinée
a créer en Italie un état de choses permanent et solide, est une lettre
morte,

L’histoire n'offre pas d'exemple d'un Roi placé comme l'est Sa Ma-
jesté Sarde.

Le retrait de la garnison de Rome constituera un danger réel pour
le Pape, mais il sera en méme temps le premier pas vers un avenir
meilleur, méme au point de vue du pouvoir temporel de Sa Sainteté.

Pour |'Italie du Roi Victor Emmanuel, le retrait des frangais est un
grand danger et pourra étre le signal du commencement de la fin.
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Au point de vue purement autrichien, nous pouvons nous consoler
aisément du départ des frangais du sol de I'Italic.

L'Autriche a avantage i considérer le traité de Ziirich comme nul
et non avenu, mais i ne pas le dire maintenant, et 3 se renfermer i ce
sujet dans un silence impénétrable.

J'en arrive maintenant aux conclusions pratiques. N'est-ce pas
hardi & moi que de vous dire mon opinion sur la marche que le Cabinet
Impérial pourrait suivre avec avantage dans la phase nouvelle ob I'Italie
est entrée?

Ce serait vis-i-vis du Cabinet de Paris, une politique de silence poli
et de réserve absolue. En acceptant toutes les ouvertures sans y faire
aucune réponse autre qu'un accusé de réception, ni formulér aucune
réclamation, on embarassera fort la diplomatie frangaise sans donner
liew 3 aucune plainte fondée, on gagnera du temps si précieux dans
toutes les questions et surtout dans celle-ci, et on se réservera 'avenir.
Nous ne pouvons oublier deux choses: la premidre que la politique
italienne de Napoléon nous est essentiellement, implacablement hostile.
Pourquoi l'aider 3 sortir d'embarras? La seconde, qui est une consé-
quence de la premiére, que nos bons offices resteraient sans effet, et
que des réclamations nécessairement stériles, 4 moins d'étre appuyées
par une armée, ne feraient que nous discréditer, sans faire aucun bien
ni au Pape ni aux Archiducs, ni & nous mémes.

Vis-i-vis du Roi Victor Emmanuel, il ne peut pas étre question de
transactions diplomatiques. Il s'agirait de rester militairement assez
fort pour refouler son armée en cas d'attaque, devenue plus improbable
que jamais. Il me semble au reste trés important de ne trahir aucune
¢émotion, ni par le language de notre diplomatie, ni par des disposi-
tions militaires, qui pourraient étre interprétés comme un symptéme
de préoccupation.

En ce qui concerne le Pape, nous ferons bien de lui donner tout en-
couragement moral i notre disposition, de I'aider i former sa petite
armée, mais de lui faire comprendre dans les voies confidentielles que
si nous restons maintenant silencieux et passifs spectateurs de ce qui
sc passe en ltalie, ce n'est nullement manque de dévoument pour
Sa Sainteté et pour sa cause, mais l'effet des circostances données et le
moyen le plus sir de nous préparer & I'action quand I'heure en sera
venue. Il sera bon aussi dans les affaires étrangéres A la haute politique
de le ménager autant que possible. Par ce moyen nous contribuerons
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4 lui donner le courage nécessaire pour tenir bon dans la bcurrasqu:: qui
s'annonce mais qui pourrait bien frapper d’autres victimes que lui.

En somme gagnons du temps, il est en notre faveur: “Chi dura
vince".

H. H. u. 8, A, Wien. - Pol. Arch. IX - Frankreich, Bericfite 1864, X-XII, K. 78,

3. Hiibner a Rechberg
Nr. 376G Paris, le 3 Octobre 1864

Maonsieur le Comte,

Dans l'entretien que j'ai eu avec lui le 29 Septembre, M.T le Mi-
nistre des Affaires étrangéres me parla de nouveau avec sa faconde
habituelle de la Convention du 15 Septembre et de ses conséquences
sans toutefois me dire rien de saillant et quil ne m'elit déja dit dans
nos conversations précédentes.

En veine de confiance et tenant i me prouver que le but de la Con-
vention était bien celul qu'il lul attribuait, M.r Drouyn de Lhuys me
lut deux volumineuses dépéches qu'il avait adressées, si je ne me
trompe, le 23 Septembre au Comte Sartiges et au Baron Malaret. En
envoyant par ces piéces 3 Rome et & Turin le texte du traité du 15
Septembre, M.* le Ministre des Affaires étrangéres entre vis-i-vis des
représentants de la France en Italie dans de nouveaux développements
pour bien convaincre & un cité le Cabinet du Vatican que le but de
I'Empereur était toujours le méme, i savoir celui de sauvegarder 'inté-
grité et I'inviolabilité des Etats de I'Eglise en méme temps que l'indé-
pendance du Souverain Pontife, tandis que de I'autre il ne cache point
au Gouvernement italien sa ferme intention de tenir 4 I'observation des
engagements souscrits.

M.r Drouyn de Lhuys rappelle 3 M.® de Sartiges que I'occupation
frangaise ne pouvait étre éternelle et que telle avait été aussi de tout
temps l'opinion du Gouvernement romain qui, en reconnaissant les
inconvénients avait & plusieurs reprises demandé le retrait des troupes
frangaises. En 1859 et en 1860 il éwit prés de s'effectuer lorsque des
événements graves sont venus changer les dispositions arrétées. Depuis,
I'état des esprits en Italie n"avait pas permis de songer i revenir 4 cette
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résolution. Le parti de l'action partout en armes tenait téte sous les
ordres de Garibaldi au Roi Victor Emmanuel et jusqu'd Aspramonte
il érait difficile de dire ol résidait le Gouvernment de I'Italie, & Turin,
ou i la Cour de Garibaldi. Les temps ont changé. Le parti de 'action
est écrasé, Garibaldi blessé, abattu, exilé 4 Caprera, a perdu tout son
prestige, tandis qu'en sens inverse le Gouvernement de Turin a déve-
loppé son autorité, augmenté son prestige, ct, devenu fort et respecté,
il a pu se décider A entrer dans les voies de la modération. Ainsi de
1860 4 1863 la révolution partout maitresse du terrain, et tenant téte au
Roi Victor Emmanuel, depuis une année au contraire son pouveir
s'évanouit et céde la place au principe d’autorité que développe partout
le Gouvernement central.

Le moment paraissait donc arrivé pour la France de réaliser le but
qu'elle s'était proposé. lci le Ministre refait I'historique des négocia-
tions qui viennent d'aboutir, en remontant avec une certaine complai-
sance i I'"époque A laquelle il prit en main le timon des Affaires; il les
apprécie et résumant les stipulations de la Convention il les recom-
mande 3 l'acceptation du St. Pére en termes trés courtois et avec la
déférence diie au Chef de I'Eglise.

Dans la dépéche adressé au B2 de Malaret les mémes arguments
sont réproduits que dans celle que je viens danalyser avec les tempé-
ramens toutefois et les variantes que comporte le terrain de Turin.
En rappelant la dépéche de Durando si impudente M." Drouyn de
Lhuys suit la question & travers ses différents péripéties pour arriver
également au 15 Septembre, 11 laisse entrevoir le séricux qui a guidé la
France en signant cet acte et la résolution de ne pas s'en éloigner. A
ce point de vue, autant qu'une seule lecture m'a permis de I'apprécier,
cette pidce est appelée i faire une certaine impression i Turin si, ce qui
est 4 craindre, d'autres communications ne viennent pas l'infirmer.

Le Ministre des Affaires étrangéres qui dans sa dépéche i M.F de
Sartiges s'est efforcé de se disculper du manque de confiance w€moigné
au St. Sidge, part, cela est évident, du point de vue que M.¥ Thouvenel
avait échoué dans ses efforts de réaliser le programme de I'Empereur
consigné dans sa lettre du 12 Juillet 1861 & Victor Emmanuel, par le
motif qu'il s'éait toujours adressé 3 Rome et & Rome sculement. Eh
bien Rome ne peut accepter, pense le Ministre, de propos délibéré,
un arrangement, clle peut seulement le subir, Pourquoi done lui donner
l'odieux du refus qu'elle doit & sa situation, i sa dignité.
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Dans cette pensée il retourne la proposition, et s'adressant 4 Turin
il dit au Gouvernement: « Vous connaissez mes devoirs, mes engage-
ments, mes intentions irrévecables pour ce qui est de Rome, par contre
vous connaissez également mes bonnes dispositions pour Turin, mon
désir de régler d'une maniére satisfaisante la question italienne, quand
vous serez revenus i des sentiments raisonnables dites le ». Ce moment
étant venu, on s'est entendu,

M. le Ministre des Affaires étrangéres en se remettant sur le terrain
vise incontestablement i expliquer, si non i excuser le secret quiil a
gardé vis-i-vis du St. Pére au sujet des négociations avec |'Italie.

Agréez, Monsieur le Comte, I'hommage de mon profond respect.

P. A, IX - Frankreich, Berichre 1886, K. T8,

4. Hiibner a Mensdorff-Pouilly

Nr. 4 Li. C Rome, le 27 décembre 1865

Monsteur le Comte,

Lorsque j'assistais ces jours derniers aux solennités des fétes, j'en-
tendais tout le monde, cardinaux, prélats, diplomates, étrangers, se
demander tout bas, si c’était la derniére fois qu'on voyait le Pape cé-
lébrer & Saint-Pierre la Messe P-Dntiﬁcalc de Noél. Clest vous dire,
Monsieur le Comte, combien la gravité de la situation s'impose 3 tous
les esprits.

Ce serait tomber dans des redites, que de signaler ici 3 Votre Excel-
lence en détail les dangers, qui menacent la Papauté aprés le départ
des troupes frangaises. Mais je crois de mon devoir de retracer briéve-
ment la situation telle que je la juge.

Le pouvoir temporel, dénué du secours militaire de la France, sera
exposé :

1.° 4 une invasion de 'armée du Roi Victor Emanuel,

2.” 4 des aggressions de bandes irréguliéres, obéissant aux ordres
du parti d'action,

3° 4 des insurrections dans Rome, provoquées et fomentées du
dehors.
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ad. 1. La volonté de I'Empereur Napoléon, clairement formulée
et se basant sur 'article [ de la convention du 15 septembre, suffira pour
imposer I'abstention au Roi Victor Emanuel aussi longtemps que ce
Prince sera dans son pays le maitre de la situation, et que le pouveir
n'aura pas glissé entre les mains des hommes des nuances avancées,
Mais dans I'état actuel des choses & Florence, avcune prévision humaine
ne suffit pour pénétrer le voile qui couvre I'avenir. Le retour 3 un
gouvernement d'autorité, ou 'abandon aux partis extrémes des rénes
du gouvernement sont également possibles. A ce point de vue, le sort
de la Papauté dépendra donc d'événements incalculables, du plus ou
moins de résolution du Rei, du jeu des par’l:'fs, des intn'gues des coteries
parlementaires, bref du hasard, & moins que 'Empereur Napoléon ne
soit décidé d’avance d'empécher par la force une invasion de l'armée
du Roi, c'est i dire, de lui faire la guerre, le cas échéant.

ad. 2. Aux termes de la convention précitée, le gouvernement de
Florence s'est engagé i empécher par la force toute attaque venant de
I'extérieur contre le territoire romain. Je suppose que le gouvernement
soit fortement consolidé et animé de disp&sition.s amicales pour le Saint
Sitge; alors cette clause mettrait en effet le territoire pontifical 4 I"abn
d’aggressions de bandes garibaldiennes. Mais peut-on soutenir sérieuse-
ment, que le gouvernement du Roi soit fort, et qu'il soit bienveillant
pour le Pape, sans méme examiner ici, si le cabinet de Paris a lien
d’étre content des interprétations, que le gouvernement de Florence
a donnédes i la convention, et de tous ses actes relatifs A cette transactions?
Sl est déji fort douteux que le Roi puisse assez résister aux entraine-
ments des fractions extrémes du parlement, pour ne pas consentir i I'en-
vahissement des états du Pape, il est certainement bien plus probléma-
tique qu'on lui permettrait, le voulitil méme, de croiser 'épée avec
les amis, plus ardents que lui, de la cause italienne, afin de les empécher
d'aller prendre possession de Rome, déclarée capitale par un acte de
parlement.

L'Empereur MNapoléon qui, j'en suis convaincu, en retirant ses
forces de Rome ne voudra pas laisser derritre elles des ruines et des
catastrophes, a évidemment senti que la convention ne suffisait pas
pour sauvegarder les intéréts de la Papauté et, par conséquent, son
gouvernement s'est mis i la recherche de garanties plus efficaces. Clest
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dans ce but qu'il a fait offrir au Saint-Pére I'envoi & Rome d'une légion
frangaise qui releverait le corps d'occupation et serait assez forte pour
tenir en échec les bandes irréguliéres venant du dehors et les mendes de
perturbateurs & l'intérieur.

Ce projet, qui constate d'une maniére positive la sollicitude de
I'Empereur des Frangais pour le Saint-Pére, rencontre malheureusement
dans le dénuement absolu du tréser pontifical un obstacle insurmon-
table. La légion francaise devrait étre au moins aussi forte que la gar-
nison frangaise, qui suffit déji i peine aux besoins du service. Le gou-
vernement romain, comment pourvoirait-il i la solde de 10,000 hommes,
i ajouter il sa petite armée? Mais admettons que, par miracle, il trouve
les fonds nécessaires et que la légion, au grand complet, soit venue re-
lever le corps d'occupation frangais. Placée dorénavant sous I'autorité
du Pape, dont elle portera la cocarde et recevra la paie, et auquel elle
aura prété serment, elle aura cessé d'appartenir i la France, et les liens
entre elle et son pays seront brisés du moins militairement et administra-
tivement. Le gouvernement frangais n'aura plus aucune autorité i
exercer sur elle. L'observance des réglements, la discipline, I'entrain
moral, I'csPrit militaire, qui distinguent I'"armée francaise, s'affaibliront
petit & petit, s'ils ne s'effacent complétement dans ces légionnaires dé-
paysés, mercenaires aprés tout et appelés & un service pénible et, au
point de vue militaire, peu glorieux. Faire la police dans Rome, courir
dans les maquis aprés des brigands invisibles, faire tout au plus la
guerre de guérillas avec des bandes irréguliéres, voila leur mission. La
France a fait avec succés beaucoup d'expéditions lointaines. Mais j'ose-
rais demander 4 Monsieur le Ministre de la guerre, si ces entreprises
le laisseraient dormir tranquille quand les corps expéditionnaires se-
raient soustraits & son autorité, 3 sa dircction, 4 son intervention cons-
tante et réguliére? Des entreprises de cette nature, abandonnées i elles-
mémes, échouent le plus souvent, 3 moins d'étre commandées par un
génie hors ligne. On sait le sort de 'expédition d’Egypte aprés le
départ de Napoléon. Il n'est donc pas impossible que la légion fran-
gaise, harcelée par un ennemi insaisissable — il sera si facile de se sauver
dans les montagnes voisines du Napolitain —, narguée par des démons-
trations, éprouvée par le climat, finisse par se démoraliser, et si alors
un grand désastre arrivait, I'Empereur Napoléon, voudrait-il, pourrait-il
oublier que ce sont des compatriotes enrdles sur le sol de I'Empire,
encouragés par son gouvernement i entrer au service du Pape, et qui,
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tout en quittant le drapeau, n'ont pas cessé d'étre les enfants de la
France?

La légion frangaise n'offre donc, selon moi, aucune garantic séricuse
au Pape, mais clle pourra devenir pour le gouvernement frangais une
source d'embarras séricux.

ad 3. Pour mettre le Saint-Pére et Rome i I'abri d'une insurrection,
on a recommandé deux moyens: contenter I'opinion par des réformes
sages et adaptées i V'esprit du siécle, et créer une force militaire suffi-
sante pour maintenir la tranquillité publique.

Iei, j'oserais soumettre & Votre Excellence les observations suivantes.

En ce qui concerne les réformes, le gouvernement Impérial, 3 plu-
sieurs époques, a tendu au Vatican des conseils visant 4 ce but, 1l en
reconnait donc I'utilité. Mais recommander auvjourd'hui des réformes
et croire que par ce moyen on pourrait sauver le pouvoir temporel, ce
serait engager le capitaine d'un bitiment i exercer ses matelots et A
améliorer le réglement de service en pleine bourrasque et au moment
oil son vaisseau est prés de sombrer.

Quant 3 la force militaire, celle dont le Saint-Pére dispose suffirait
amplement, au dire d’hommes compétents, pour maintenir 'ordre dans
des temps ordinaires, mais dans I'état anormal ob se trouve aujourd’hui
I'ltalic, il est impossible qu'une insurrection dans Rome ne soit ap-
puyée du dehors, et contre une pareille éventualité le Pape n'est pas
et ne pourra se mettre en mesure de Se défendre.

Tout le monde, amis et ennemis, sont d'accord sur un point, Clest
que le Saint-Pére ne peut Se passer d'un secours étranger. Les parti-
sans de I'ltalie unie tirent de ce fait un argument en faveur de leur
cause. Un gouvernement, qui ne vit, disent-ils, que de I'appui du dehors,
n'est pas viable. Mais ils oublient que le gouvernement de Florence
se trouve placé absolument dans la méme situation. Si quatre heures
de marche suffisent aux batillons du Roi Victor-Emanuel pour les
rendre maitres de Rome, une campagne de peu de jours permettrait 2
'armée autrichienne, quand elle ne rencontrerait sur son chemin que
des italiens, de faire crouler la Royauté de Victor- Emanuel et de
changer la face de la péninsule. C'est donc un argument & deux tran-
chants. Il vaut micux ne pas s'en servir.

En résumé, le Saint-Pére est privé des moyens nécessaires pour ré-
sister 4 une invasion de 'armée du Roi, pour Se défendre contre des
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bandes irrégulitres et pour comprimer des insurrections dans Rome
provoquées et appuyées du dehors. Pour subsister, tant qu'll sera en-
globé par I'ltalie révolutionnaire et conquérante, Il a absolument besoin
d'un secours militaire étranger, que l'on chercherait vainement de rem-
placer par d'autres combinaisons, et, dans les circonstances données,
la suite de la retraite des troupes frangaises sera probablement, dans un
avenir plus ou moins rapproché, I'emprisonnement, n'importe sous quelle
forme, ou la fuite du Pape, et la chute du pouvoir temporel.

Agréez, Monsicur le Comte, I'assurance de mon respect.

P. A, - Rom-Vatikan, Berickie 1588, K. 208.
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